
oponentsky posudek diplomové práce

Vaněk, .llrktrb: Jak moc jsou nebulvární média bulvární? Konstrukc'e obrazťt neprítcle

v c\eském medialním rJiskurztl. Katedra sociálních věd, FF UPa, Pardubice 20l6. l 5 stran.

Vedouoí irakalá ské práce: Mgr. Tomáš Samek, Ph.D.

PlcdltlŽená diplomová práce se zabyvá tématem bulvárnosti médií a konstrukcc:tlti

obrazu n\'l)'ítelt; v česko-jazyčn ch médiích.

A lttlr práci rozčlenil do šesti kapitol. V prvni z nich se věnuje vymezení prl.inrtt

intertexttl.rlita, reprczentace, m; tus, ideologie, diskurs a diskurzivni analyza, pole, kapitťrl,

habitus, latc keeping, agenda settings a teorie rámování. V dalších kapitolách se zab1'vá

popisem 'r analyzou současné komerciona|izace médií a jejího dopadu na bulvarizaci nréclii

v C]eské ,cpr'rblice. Následuje charakteristika ve ejnoprávních a komerčních médií. Rtlzs/rhlé

kapitoly l ,,'orí ténrata obrazu a fotografie. Kapitola s názvem obraz nep ítele se tyká tétttatu a

zp sobii, iak; mi sc v českych médiích konstruuje a reprodukuje ohroŽení' obavy, zloba a

rrenávist. Autor konstatuje, Že mnoho mediálních obsah analryzovan; ch v období l3 nrčsícrr

- z ejnrč' pi'eváŽně V roce 2015 - jeví rysy narustající bulvárnosti. Upozor ujc na nárttst

vizuálnícir podob umoc ujících reprodukci stereotypních p edstav a dcl velkc1 rníry

podporu.i r cí islarnoÍobi i.

A,.rtor ke svym závěrrjm vyuŽil pŤevážně kritickou diskurzivní analyzu, opírá se o

teorie a k.rnceptv Bachtina, Bartha, van Dijka, Foucaulta, Bourdieuho, Halla.

[),Dlclnrová práce je z.načně rozsáhlá - má 165 stran se všemi p ílohami __ a vypovídá o

autorově intcnzivním zájmu o zvolené téma. Autor se kjeho zpracováni snaŽil p istoupit

,,poctivě'' z mntrha irhl pohledri. Vymezení jednotliq ch teorií sice indikuje myšIenkovÝ

proces a:ltora, alc současně se práce vuvedené podobě jeví jako nedokončená. t}ylo by

z,ajínlavé stlubor koncept a teorií více reflektovat v samotném 'závěru. Prác:e pusobí

nevyváŽt-rrě svyrn záběrem jednotliv ch blok . Tématu historie obrazuje věnován rozsáhly

prostor, tritproti tomu samotná analyza médií a kapitola tykajici se mediální reprezentace by si

zaslouŽi ll r'''yrazněj ší rozpracováni.

K t'váŽení by stálo i to, zda není moŽné zvolit srozumitelnější slovní obraty' vyral-y a

stylistiku .zvláŠtě 'u' p ípadech autorovych p ekladťr.

Nčkteré Íbrmulace p sobí nep esně či nesrozumitelně. Nap íklad: ,,Merlialní S('titlt'l

v České ,','pttblic'e pí"estává byt pro roce 89. uzce spjata se st tem... "(str. 3O). Rozdil tntl:i



4)ruvoda.iSlvím a htrnalistikou se pomalu stírá' " (str. 68) V práci na tnnolra míst.:ch chybí

odkazy na zdroje a vyskytuje se v ní Íada gramatických chyb, zejména v interpunkcr

Předložená diplomová práce splňuje poŽadavky kladené na abolventsl.,ou práci

tnagisterského studia oboru sociální antropologie. Na základě výše uvedenéhtl prolr' navrhuji

hodnttoení práce velmi dobře'
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