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Diplomova prace Jakuba Vaiika se zaméfuje na soudobé medialni konstrukce
druhého, a to v krajni podobé, kdy druhy je portrétovan jako protivnik v klasickém
smyslu, jak ho prosazuje politicka filosofie Carla Schmitta: jako nepfitele, jehoZ je
tfeba porazit, vyhnat anebo dokonce zniéit. Tyto konstrukty v Ceském vefejném
prostoru dnes na sebe zhusta berou podobu uprchlikii a/nebo muslimé zachycovanych
s notnou ddvkou generalizujici islamofobie a orientalismu. A pravé je ma pfedevsim
Jan Vang&k na mysli, kdyZ formuluje svou vyzkumnou otazku: ,,Do jaké miry jsou
nebulvarni média bulvarni ve vztahu ke konstrukci obrazu nepfitele? Piislovecni oni
jiZ nejsou jen tak ledajaci jini, nybrZ jsou diskurzivné ustaveni jako vyslanci €istcho

Zla reprezentovaného Islamskym statem.

Prace je v mnoha ohledech pozoruhodn4 a obsahuje n€kolik vzacné dobrych
postiehi. P4r mist je intelektudlng vysloven€ brilantnich. O to vétsi je Skoda, Ze ji kazi
hruba nedotaZenost a odbytost: na textu je vidét, Ze vznikal v Casovém presu a na
mnoha mistech piisobi spi§ jako prvni nagrt nez jako finalni verze. Autor sice
konzultoval, ale kone&nou podobu textu odevzdal tak pozdg, Ze jsem se jako Skolitel

stihl vyjad¥it jiz jen k nepatrné &asti, a Zel to je na ptedloZzeném celku dost vidét.

Na mnoha mistech je nedotaZené ozdrojovani: kdyZ napf. na str. 15 autor
hovoti o Stewartu Hallovi, chybi pfesna citace dila, které ma na mysli a na n€z se
odvolava. Tu najdeme aZ v dal§i kapitole. TotéZ plati o rozsahlé tfeti kapitole
vénované historii vytvarného uméni, kde netusime, odkud autor parafrazuje — az

v dal$i kapitole povi, Ze vychazel pfedevsim z Bergera.

V praci je fada preklepd, jeZ vyrazné zt&zuji pochopeni smyslu fecencho.
S garkami si autor taky hlavu nelame: fici o n&kterych pasaZich, Ze by jim prospela
jazykova korektura, je slabé slovo. Tato ortograficka nedostateCnost kontrastuje
s autorovym vyjadfovacim talentem, ktery je na n€kterych mistech patrny; Zel na

jinych nalézame formulace, nad nimiZ si musime lémat hlavu: tak gnomicky ptsobi.



Teorie je robustni, ov§em eklekticka a pozndmkovité podand, fragmentarni,
nesrostla v astrojny celek. Uréité useky textu podavaji jen sled obrazii bez hlubsiho
komentafe — zejména str. 94 — 96 a 125 — 128. Obrazy tu jen jsou, bez analyzy a
kontextualizace. To opét plisobi dojmem nedodélaného dila. Autor neplagiuje, ale
jeho citadni disciplina je misty lajdacka: v textu napf. cituje Kunderovu Nesmrtelnost,
ale v zavéreéné bibliografii dilo nenajdeme. Podobné cituje muyj ¢lanek o Respektu,
ale v soupisu literatury o ném neni zminka. Na str. 64 pfipisuje ur¢ity vyrok BarSovi,

ale nevime, z které &asti jeho dila pochazi.

Text postupuje metodou per longum et latum — zabira vie dikladné a ze Sira,
takZe se autor dostava k odpovédi na vyzkumnou otazku aZ v samém konci téhle
predlouhé diplomky. Textu by prosp&lo, kdyby ho autor osekal o zbytné odbocky a
pHili§ zbytn&lé historické exkurzy, zhutnil, jazykové zeditoval a formula¢né projasnil.
Takhle zistava jen nab&hem na skvélou praci — nab&hem sice slibnym, ale pfesto
trestuhodng nedotaZenym. Praci Jana Vaiika navrhuji k obhajobé a doporuduji pro

ni znamku velmi deb¥e.
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