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PredloŽená bakalá ská práce se zabyvá tématem sportovních fanouškrj hokc'ior.' ho

tyrnu 'It Mcluntfreld Hradec Králové, které je postaveno na konceptu habitu Picrra

Bclurdietrlro (v češtině l998).

.Airtor práci rozčlenil do šesti kapitol. Vprvní kapitole rozdělil sportovní Íánoušky rra

Íbtbalovt diváky, lbtbalové fanoušky a fotbalové chuligány (vandaly), v druhé typologizor'al

lotbalovr" chuligány' ve t etí specifikoval vznik subkultury fotbalovych chuligiinu.

v následr,iící kapitole charakterizoval habitus sportovního fanouška. Kapitola pátlr je

nejrozsálrlejŠí a t1 ká se samotného vyzkumu.

Vizkum spočíval zejména v zirčastněném pozorováni ave vedení polostrukturor,anych

rozhovtlrlt, preváŽně s fanoušky hokejového t mu. Tato kapitola obsahuje popisy dorrrácílro

stadionu. lbrrny Íirndění, zprisoby p íprav fanouškri a jejich p esuny na utkání do jinych rrríst.

popěvky (chorály), transparenty (chorea)' fungování fanklubu, role sociálních sítí na

inÍtlrmor.'rní a stmelování fanoušk , permanentky a roli sociální stratifikace p i jeiich

po izovárrí' alkohol a jeho roli vživotě sportovního fanouška a vyjezd fanouškÍi na utkání

t5irnu tl( MtluntÍleld do Pardubic, jejichžt m je povaŽován za největšího hradeckého rivala.

Kapitolu tl'avírá popis prolínání ťanoušk mezi hokejoq m a fotbalov; m klubem.

B rkalá ská práce je zajimav; m vhledem do Života sportovních Í'anoušku v tlradci

Králové, l'al<>Žená na intenzivnim vyzkumu. Autor p ibližuje limity (zeiména ekonomické)

svého vj zkumu. [}ylo by vhodné v práci objasnit, zda je autor aktivním či organizovanynt

sportovcr'tn. Prcl další rozvoj práce by bylo p ínosné rozvinout ší i teoretick ch poh|edri na

subkultur'rr. S títnto termínem autor v prací nakládá, nicméně se drží spíše Smolík<lr'y a

Kasalov1 charakteristiky a pohledy dalších autorrj chybí. V práci jsou okra.iově zrrrínění

někte í alrt<lri,ale chybí unichzcelaodkazynajejichtexty(str' 12-15,l8).NíŽeuvádírntlalŠí
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Z hlediska formálního se v práci vyskytuje určité množství gramatick1ch chyb'

překlepů a v někteých případech chybí odkazy.

Předložená bakalářská práce splňuje požadavky kladené na abolventsLou práci

bakalářského studia oboru sociální antropologie. Na základé výše uvedeného prott' navrhuji

hodnocení práce velmi dobře.
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