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Nikola Geislerova se ve své bakalaFské praci vénuje problematice vztahd v taneéni skupin¢. Na
zaklade vyzkumu ve dvou sledovanych tane¢nich seskupeni autorka analyzuje fenomén skupinové
dynamiky v takto ohrani¢ené socidlni skuping. Konkrétné se Nikola Geislerova zamé&iuje na otazku
vyvoje danych tane¢nich seskupeni, na analyzu socidlnich interakei mezi aktéry a na popis pri¢in a

prib¢hu piipadnych konfliktd, ke kterym v danych skupinach obc¢as dochazi.

Po obsahové strance pulsobi bakalafskd prace kompaktnim a logickym dojmem. Autorka
nerozd€luje text na ¢ast teoretickou a vyzkumnou, nybry ob¢ roviny vhodné¢ doplnuje a jednotlivé
zdroje informaci komparuje. Na druhou stranu je vhodné poznamenat, Ze by bylo dobré do textu
vice zakomponovat a rozvést antropologickou & jinou socialné-védni teorii. Napiiklad na strané 32
zmifuje autorka vliv socializace na habitus aktéra, co je jiste dobry postieh, nicméné by bylo pro
dany text pifnosné tento koncept vice priblizit a dale rozpracovat v kontextu dan¢ho tématu. PH
analyze rivality mezi ¢leny sledovanych skupin by bylo vhodné zminit pristupy autort, ktefi se
zabyvaji problematikou socidlnich identit, vymezovdni se vi&i ostatnim a konstruovanim
pomyslnych hranic danych socialnich skupin (napiiklad Eriksen, Bauman, Berger a Luckmann

atd.).

Autorka se sama tanci dlouhodobé veénuje. Tato skutecnost se projevuje nejen ve vysoké
kompetenci orientovat se v dané problematice, ale predeviim pri popisu vlastniho terénniho
vyzkumu. Nikola Geislerova si za sviij terén zvolila tane¢ni skupiny, ke kterym mad intenzivni
osobni vztah. V jedné z t&chto skupin autorka plisobila v minulosti (TITI) a ve druhé plsobi nyni
(BABA). Takto koncipovany vyzkum nabizi jisté ur¢ité vyhody, nicméng je potieba myslet i na
uskali, které se mohou potencialné vyskytnout. 7 textu bakalafské prace vSak neni pln¢ jasné, jak se
s timto aspekiem vyzkumu autorka vyporadala a zda se snazila piipadné nejasnosti metodologicky

oSelfit,

Lze konstatovat, ze autorka vhodné pristupuje k danému vyzkumu v roviné ,,prace” s informanty.
Metodologické ¢ast vyzkumu je pomérmné dobie popsana a etickd rovina (ve vztahu k informantiim)

Jje vhodn¢ o3etiend. Nicméné je otazkou, jak Nikola Geislerova pracovala se svou roli vyzkumnice



a souCasn¢ Clenky (byvalé i soutasné) danych tane¢nich skupin. V této roving bych autorce
doporucil vice reflektovat svoji pozici a zamyslet se, zda jeji aktérska minulost i pfitomnost nemuze
ovlivnit ziskané data, ale i jejich analyzu a kone¢nou interpretaci.

Take je k uvazeni, zda vzorek sedmi informantii (4 a 3 z kazdé skupiny) je dostate¢ny, kdyz celkovy
pocet Clenl obou skupin je vice neZ tricet osob. Poté je otazkou, nakolik je vhodné napiiklad
uvadet, ze vztahy mezi ¢leny jednotlivych skupin jsou ramcové dobré (str. 58), byt to autorka ma

podlozené svym pozorovanim.

I pres tyto obtasné a diléi ,nedostatky” povazuji bakalafskou praci Nikoly Geislerové za dobie

zpracovanou a navrhuji ji hodnotit znamkou velmi dobfie.

Z, pozice oponenta pripojuji dvé doplitujici otazky.
1) Na stran¢ 20 soub&zné pouzivate pojmy informant a respondent. Je v tom konkrétni zamér nebo

se jednd o drobnou nepiesnost? Jak chapete rozdil v pojmech respondent a informan(?

2) Zamyslete se nad svoji pozici v jednotlivych tane¢nich skupindch. Mohl V4$ status vyzkumnice a
souCasné tanecnice (byvalé v TITI a soucasné v BABA) ngjakym zptisobem ovlivnit vysledky

Vascho vyzkumu? Pokud ano, je mozné dané situaci n&jak predejit?
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