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Lenka Jedlickova pfedkliada k obhajobé bakalarskou praci, ktera dle mého nazoru nesplnuje
pozadavky kladené na zavéreéné prace, a to jak po formalni strance, tak po obsahové.
Teoretické uchopeni tématu péstounské péce je naprosto chaotické, kapitoly jsou fazeny
nelogicky (nejprve jsou feSeny otazky specifické a teprve pak vyloZzeny jevy obecné,
systémy, pravidla, typologie). Studentka navic vysvétiuje kazdy pojem, na ktery narazi, byt
jen povrchné, presto se tim zaviéka do odbocek a text se stava témér nesrozumiteinym.
Prestoze za kazdou kapitolou nasleduje shrnuti hiavnich myslenek, ¢asto obsahuje mysienky
zcela nové, nebo ty plvodni rozviji. Vykiad se navic v ramci jednotlivych kapitol nedrzi
dil¢iho problemu, ale dotyka se hned nékolika, pfiéemz k nékterym se studentka opakované
vraci. Pfi definovani ,ideaini“ rodiny se tak dostaneme od konstrukce socialni reality pres
znaky moderni byrokratické instituce aZ k polygamii. Tento zpusob vykladu plsobi jako
.puzzle* myslenek, které na sebe logicky nenavazuji. Mozna je to slozitym autoréinym
myslenim, které nestiham sledovat.

Co je v8ak v praci nejvice zarazejici, pfedstavuje vSudypfitomny moralizujici ton. Zejména
otazka kontaktu péstounské rodiny s pavodni biologickou vede studentku k moralizujicim a
odsuzujicim komentarim. Povéstnym trnem v oku jsou studentce zejména byrokratické
instituce (zejména OSPOD) a rozhodne nejde souhlasit s tvrzenim, ze zdejsi pracovnici
rodiny pouze ,$katulkuji“ a nepracuji s nimi individualné (viz tvrzeni na s. 38). A pokud jde o
dilematicka rozhodnuti, vedouci k odebrani ditéte z rodiny, doporuéuji studentce knihu
Otéazky legitimizace sociélni prace od Geerta van der Laana, mozna ji pomuize leccos
pochopit. Negativni postoj studentky k ufadim vede az k utoku na jakéhosi ,mocenského
experta®, ktery si osobuje hodnotit a méfit rodiny podie toho, zda naplfuji pfedstavu jim
zkonstruovaného ,idealu“ (viz s. 24). Zfetelného odsouzeni se od autorky docékaiji i ti, kdo
péstounim zavidi davky péstounské péce, jelikoz motivace péstount jsou podle zjisténi

z uskute€néného vyzkumu predevsim altruistické. Obhajoba potieb a stanoviska péstound,
stejné jako nabadani, Ze by se mélo néco (déti, rodiny, vztahy) hodnotit individualné, zazni
v bakalarské praci velmi ¢asto. Prava biologickych rodiéli jsou zcela opomijena a pohled na
problematiku je tak jednostranny, zkresleny, vyznivajici obcas jako agitka. Z celkového
dojmu z prace vyplyva, Ze studentku ani tolik nezajima konstrukce rodin, ale spise Gskali
spojena s péstounskou péci, at' uZ se jedna o byrokratizaci celého procesu, nebo pochybeni
metodicka (napf. naplanovani prvniho kontaktu potencialnich péstound s ditétem v dobé, kdy
je ospalé). Tim nechci snizit uréitou hodnotu a vypovédni schopnost, kterou s sebou nese
uskuteénény vyzkum mezi péstouny. Nicméné zavéry prace nejsou zadnymi zaveéry, jen
pouhym zopakovanim jiz znamého, bez jakékoliv interpretace nebo vztazeni k teoretickému
ramci, napf. k antropologii détstvi, jak je avizovano v oficialnim zadani bakalarské prace.
Prace vykazuje i znaky nedbalé tiskové pfipravy, viz napf. formulace nadpisu kapitoly 4.2.
HemZi se také Cetnymi gramatickymi chybami, z nichZ usuzuiji, Ze studentka zcela ignoruje
existenci stiedniho rodu v ¢estiné. Text je zbyte¢né natahovan dlouhymi tryvky z vypovédi
informatord, v nichZz musi ¢étenar slozité hledat klicovou informaci. Elektronické zdroje nejsou
v ramci poznamek pod ¢arou odkazovany podle platné citaéni normy.

Vzhledem k vy$e uvedenému by bylo vhodnéjsi praci pfepracovat, proto ji nedoporuduiji
k obhajobé.
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