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Bakalafska prace Barbory Stanislavové méla pfedsevzeti zabyvat se trestem smrti

jako indikatorem spoleéenskych postoji, jak plyne z ndzvu i ze zevrubného zadéni.
Toto pfedsevzeti naplnila jen ¢aste¢né. Vyzkumna otazka sice mifi danym smérem,
kdyZ se pta, jaké postoje k trestu smrti zaujimaji autor¢ini informatofi, ovSem o
informatorech samych se toho mnoho nedozvime, takZe funkce indik4toru neni
zfejmad, respektive vyjevuje se jen na nékolika mélo mistech, letmo a nesoustavné —
viude tam, kde autorka piSe o tom, co vede jednotlivé aktéry k tomu, aby odpovidali
tak, jak odpovidaji: tato mista patii k t&ém nejlepSim v préci, ale je jich malo a trpi

nedotaZenosti.

Struktura: Prace je rozd&lena na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka Cast
je do velké miry kompilaci historiografickych zdroji; k jejim pfednostem patfi to, Ze
autorka do nf misty vklada néktera zjisténi piimo z terénu, coZ praci oZivuje a navic
rozvolituje tuhy protiklad mezi ob&éma Eastmi prace: v teorii se do¢teme i o autorcing

vyzkumu a naopak — vyzkumnou ¢4st studentka proklada teoretickymi poznatky
z literatury.

Metodologie: Autorka se rozhodla po jistém vahani pfiklonit ke kvalitativnimu
pistupu a polostrukturovanym rozhovoriim, kterouZto volbu presvédéiveé zdtvodrivje.
Stopy po kvantitativnim pfistupu vSak v praci ziistdvaji: autorka napf. hovofii o
vzorku, jako by 29 informatorti, které zpovidala, mélo n&jakou kvantitativni
reprezentativitu: zjisténi, Ze dvanact dotazovanych se stavi proti trestu smrti a
sedmnéct z nich naopak podporuje jeho znovuzavedeni, neni nezajimavé, ale autorka
s timto pomé&rem operuje opakovang, jako by mél vétsi vypovidaci hodnotu, nez jakou

ve skutetnosti — pi kvalitativng pojatém vyzkumu — miZe mit.

Autorce se dafi odpov&dét na vyzkumnou otézku v tom smyslu, Ze opravdu
zjistuje postoje aktéri k absolutnimu trestu — to je pozitivum prace. Ale to, jakou maji

tyto vypovédi schopnost nastavovat spole€nosti zrcadlo, se z prace pfili§ nedovime.

Styl prace je povétiinou srozumitelny, i kdyZ se vyznaCuje mnoha

formula&nimi neobratnostmi, n8kdy z4sadnimi, kdy autorka ve snaze vyjadfovat se



odborné pouziva nespravné a nelogické pojmy: tak jiz v zadatku &teme vétu:
»Spolecnost pojem, ktery se stal podmétem definic“. Chybéjici slovesna spona by mi
tolik nevadila, tu lze vnimat jako pieklep; horsi je zaména terminu ,,pfedmét” za

»podmét®. Takovych pseudoodbornych formulaci najdeme v praci vic.

Cil prace je na strané 28 podan nemotorné: je pfece pfedem a bez vyzkumu
jasné, Ze ve spole€nosti jsou pfiznivci i odpiirci trestu smrti: formulace na str. 28 budi
dojem, Ze autorce jde jen o to, aby zjistila, zda ob€ skupiny ve spole¢nosti existuji.
Nastésti ji jde o vic a dafi se ji to textem 1 sdélit: cil prace je ve skute¢nosti

podstatnéjsi, nez jak ho autorka sama ¢tenafi pfedklada na tomto miste.

I vyzkumna &ast préce trpi fadou nedislednosti: kdyZ informatofi tvrdi, Ze
difve bylo u nas bezpeénéji, chybi ndm informace o jejich véku a o tom, co mysli tim
»diive®. Jejich vypovedi autorka spravné zpochybiiuje poukazem na statistiky
klesajici kriminality v poslednich n&kolika letech v ptislu$nych krajich: to ale
neznamena, ze dotazovani lidé se myli — je pfece mozné, Ze svou vypoveéd ukotvuji
v del§im zpétném pohledu, a pak maji nepochybné pravdu — nap¥. v horizontu
poslednich tficeti let kriminalita v nékterych oblastech nepochybné stoupla. Jak to

ovSem dani informatofi pfesné mysleli, to se z autoréina textu nedovime.

Za jednu z nejpovedendjSich pasaZi povazuji porovnani vlivu naboZenstvi (v
durkheimovské perspektive) a médii. Tato pasdZ je antropologicky citliva ke

dvojznaCnosti socialni reality a dobfe reflektuje jeji promé&ny a dynamiku.

Naopak za jedno z nejslabsich mist povazuji kapitolku 3.7.4.1 Argument
odstraSent (str. 39): n€které formulace v nf jsou zcela nesrozumitelné a misty viibec

neni jasné, co chce autorka sdélit.

Jazyk préce trpi obCasnymi pfeklepy a ¢arky jsou mnohdy umist'ovany ve stati
tak Spatné€, Ze ji Cinf t€Zko srozumitelnou: to plati zejména pro p¥episy rozhovorti
z terénu. Opakované€ nalézame hyperkorektni sklofiovani v pluralu Zenskym
substantiv: ,,se zmény* misto ,,se zménami“ apod. V soupisu literatury je Malinowski
chybné fazen mimo abecedni pofadi. Celkové& fedeno: praci by po formalni strance

cht€lo jedt€ dotdhnout. PfedloZeny text doporuéuji k obhajob& a navrhuji pro néj

znamku velmi dobie minus. % W
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