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Bakaléiska prace Gabriely Strouhalové zkouma riizné aspekty aerobiku déti a
dorostenek v prostiedi sportovniho klubu, jehoZ byla dlouholetou ¢lenkou. Klade si
¢tyfi vyzkumné otazky: 1. Jak se vytvaii a vyviji vztah ditéte k aerobiku v tomto
klubu? 2. Je moZné se v€novat aerobiku i pfes zdravotni problémy? 3. Jak motivovat
déti, aby se vice vénovaly sportu? Déle formuluje jesté otdzku Etvrtou — Jak se vyviji
pohled déti na dany sport? —, le€ tu je moZno subsumovat pod otazku prvni: je ziejmé,

Ze s vyvojem vztahu ditéte k danému sportu se vyviji i jeho pohled na ng;.

K vyzkumu autorka pouziva pomérné $irokou paletu metod od orienta¢niho
dotazniku, jimz sviij vyzkum zahajuje, aZ po vicero ryze kvalitativnich pfistupt
pocinaje zucastnénym pozorovanim a konce pozorovanim nezucastnénym, které
kombinuje s neformélnimi rozhovory s individualnimi aktérkami, zpravidla
nahravanymi na diktafon a posléze pfepisovanymi a analyzovanymi. To je pomérné
robustni §ife. Podobné robustni je autoréina obeznamenost s terénem, nebot’ v ném
pusobila v riznych rolich od cvi€enkyné pies trenérku aZ po pozorujici antropolozku;
ve zkoumaném prostiedi stravila n€kolik let. Ze vSech téchto robustnich vychodisek
by &tenaf ocekaval i robustni, antropologicky podloZené, Siroce dokumentované a
bohaté variované vysledky, které takovy mnohalety vhled pfinese. A praveé v tomto
sméru je prace mozné nejvétsim zklamanim: to, co éteme, je napsané svizné a
chvilemi i bystfe, bez velkych zadrheld a Skobrtnuti — text je stejné jako aerobikové
vystoupeni takiikajic odcvicen lehce, hbite a bez zasadngjSich problémti. A piece ve
Stenafi zastava dojem jakési povrchnosti. Robustnosti vychodisek neodpovida
robustnost etnografické komponenty — alespoti té jeji €asti, jiZ miZeme jako jedinou
hodnotit, totiZ textové podoby prace. Z néceho, ¢eho je mnoho (autor€ina zkuSenost i
pestrost nasazenych metod), je toho vyvozeno pom&rmé mélo — rozhodn€ méné, nez

by si antropolog pral.

Autorka na vSechny uvedené otdzky sice odpovida, ale nejde do velké

hloubky. Zejména analyticky by prace mohla byt bohatsi — a pak by byla skv¢la.



Né&kolik nedostatkii: Na str. 10 autorka uvadi rozséhlou citaci ze Sekota
(2003), z niZ podle ni ,,vyplyva, Ze dospéli vyhledavaji sport pfedevsim proto, aby
mohli zapomenout na viedni starosti a mohli se (...) zrelaxovat®. Ale i jen zb&Zné
predteni zmin&né citace ukazuje, Ze je v ni obsaZeno daleko vic, nez aby ji bylo
moZno shrnout do takhle kratké véty. Autorina dedukce je spravna, ale podstatné
netplnd. Misto dedukce je to spi§ redukce. Opét: z mnoha tu ziskdvame jen mélo,

méné, neZ by bylo tfeba k tomu, aby to plsobilo pfesveédEive.

Cil vyzkumu je formulovan pon&kud nest’astné slovy: ,,proniknout do
fungovani klubu AC KIDFIT Pardubice a nahlédnout tam tentokrat z pozice
antropologa a ne pouze z pozice trenéra“ (str. 14). Ma-li autorka tak bohaté, letité
zkuSenosti s terénem, nemélo by byt jejim cilem pouze nahlédnout véc z jiné pozice.
V jednom je jeji formulace necht¥ng vystiZzna: prace je pravé takovym nahlédnutim —

ale ni¢im vic.

Studentka slibuje analyzovat téma jak z pozice metodologického
individualismu, tak kolektivismu: to je cenné jako pfedsevzeti. Ale jeho naplnéni je
opét jen letmé, dil&i, neaplné. Pouhé ndznaky misto hlubsiho rozboru. Na jednom
misté prace si tfeba autorka viim4, Ze dévcata spolu tvofi tym, ale mimo prostor
t&locvikny &asto vytvaieji daleko mensi podskupiny a bavi se jen v nich; to je vyborny
postieh, ale cht&lo by ho konkrétng etnograficky zdokumentovat na piikladu takovych
interakei, aby nezfistalo jen u tohoto dobrého, le¢ letmého konstatovani. V dalSim
textu totiZ &teme opakované to, jak perfekini je tymovy duch v daném sportovnim
klubu; dobra, ale pro tedy pak ta segmentace na skupinky, které se spolu skoro viibec

nebavi? Odpovéd na tuto otdzku se nedovime, mtiZzeme ji jen tusit.

Za vskutku zdatilou povazuji etickou komponentu prace: autorka 7ada o
povoleni k vyzkumu nejen divky samotné, ale i jejich rodice; je si pfitom védoma i
toho, Ze se dotyka citlivych témat a Ze tudiZ nebude praci publikovat mimo ramec
univerzitniho systému. Rekl bych, e se zde projevuje vyborny vztah, ktery si i diky
mnohaleté zkudenosti dokazala vytvofit se svymi informétory, a po této strance

povaZzuji praci téméf za Spickovou.

Dojmem jisté odbytosti naopak piisobi formalni stranka prace, a to hned
v nékolika bodech:



a) Autorka pouZiva dlouhé, vice neZ stranku zabirajici odstavce; peclivejsi
strukturace textu by tu byla na misté.

b) Zavazné&jsi je skutecnost, Ze autorka mnohdy cituje rozsahlé pasaze, anizZ je
prokladé vlastni tivahou. T¥eba na str. 21-23 najdeme v podstaté
dvoustrankovou citaci pferu$enou jen pétifadkovym autoréinym
komentafem. Obdobna situace se opakuje na str. 27-28.

¢) Cita¢ni tizus se nefidi vZdy predepsanou katederni smérnici.

Za problém lze oznadit i pouZitou literaturu: té ve vlastnim slova smyslu
antropologické je v ni jak Safranu a celkove je literatury velmi malo. Pfitom by stacilo
zapojit tu literaturu, kterou uvadi autorka v zadani, kde je fada relevantnich, ¢asto

zahraniénich titul. V textu vSak o nich ani zminka.

Pfes v8echny vyhrady se prace dobfe ¢te a je na ni vidét autoréina rozséhla
obeznamenost s terénem; byt ne vzdy zvlada vystoupit ze své insiderskeé role,
nepochybng se o takovy perspektivalni posun snaZi. Sympaticky je i sportovni duch,
kterym je prace prodchnuta: diraz na tymovost, védomi pozitivniho vlivu sportu
nejen na zdravi, nybrZ i na lidskou socialitu a schopnost jednat férové a nesobecky.

Vlastng je to hezka prace, jen trestuhodné antropologicky nedotaZena.

Dilo Gabriely Strouhalové doporuéuji k obhajobé a navrhuji pro né

hodnoceni znamkou velmi dob¥e, popiipadé velmi dobfe minus — v zivislosti na

Lokt —

V Praze 26.7.2016 Tomas Samek

presvédc&ivosti obhajoby.



