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Hlavni vyzkumnou otazkou autora této prace je, jakym zptsobem aktéri konstruuji symbolickou
hranici mezi vétSinové spolecensky tolerovanymi drogami, tzv. legalnimi drogami ovliviiujicimi mysl, a
mezi drogami, které jsou povaZovany za ilegalni? Kromé zajimavosti tématu na této praci ocenuji téz
odlisny pfistup k tématu a koncepci prace, kdy autor propojil umné teorii s praxi.

Metodologicka ¢ast prace je ponékud zkratkovita. Autor zde pouze zmifiuje vyzkumnou otazku a
fakt, Ze v terénu vyuzil polo- a nestrukturovanych rozhovoru s aktéry. Nicméné se nedozvidame nic
vice o operacionalizaci vyzkumné otazky, co je obsahem rozhovord, na co se autor zaméfi jako na
klicové odpovédi atp. Na to jeden a pul strany metodologie opravdu nestaci. Nékteré informace se
nicméné ¢tenar dozvi v dalsich kapitolach, nebot jak autor sam uvadi, prace striktné nerozlisuje mezi
teroretickou a praktickou ¢asti. Poté je zarfazena podstatnd a obsahové dobfe propracovana kapitola
zamérena na charakteristiku jednotlivych respondentll (celkem Sest). Pfestoze jednotlivé osoby jsou
charakterizovdny dobfte, stejné tak i misto vyzkumu, tak mi v této ¢asti chybi jista generalizace,
shrnuti ziskaného vzorku. Pata kapitola se vénuje definici a déjinam drog. Hned na uvod prekvapi
kapitola 5.1. vénovana definici drog, kde autor sice shromazdil pét zajimavych definic, ale chybi
tomuto textu jakakoliv interpretace autora samotného. Teprve o nékoli stran pozdéji a jen
zkratkovité se autor vyjadfuje, ktera z definic je pro néj nejvhodnéjsi, se kterou pracuje nebo jak by
se k ni jako antropolog vymezil a jakou pracovni definici si sdm stanovuje.

Sestd, zavérecnd kapitola se vénuje biopolitice a je rozsahové i obsahové nejvyznamnéjsi ¢asti prace.
Autor se v ni opird o koncepci biopolitiky M. Foucaulta. Velmi ocefuji na nasledujicich podkapitolach
fakt, Ze autor zajimavym a nekonvencnim zplsobem propojuje Foucaultovu teorii s ndzory svych
respondentd, které cituje pfimo i interpretuje. Oceriuji také to, Ze zvolené citace od respondenti
dobfe koresponduji s patficnymi dilc¢imi ¢astmi této teorie biopolitiky. Zatimco prvni tti az Ctyfi
kapitoly této prace mou pozornost neziskaly, tak tato kapitola svym kvalitnim propojenim teorie a
praxe ano. Je zde patrné nejen dobré seznameni autora s teorii biopolitik Foucaulta, ale téz kvalitni
terénni vyzkum, ktery s teorii vhodné propojil.

Ptes dilc¢i nedostatky hodnotim praci kladné a doporucuji ji k obhajobé a navrhuji znamku velmi
dobre.
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