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Slec¢na Eliska Laksarova predlozila préci, kterou lze ocenit jiz za ,,state¢nou” volbu terénu. Je az

s Uudivem, Ze se studentka rozhodla pro vyzkum za zdmi véznice, byt té s nejmirnéjsim rezimem. Jak
jiZz ndzev prace napovida, autorka se snazi provést etnografii resocializace odsouzenych. Byt
resocializace samotna by se hodila spiSe jako prace na oboru sousedni katedry véd o vychové,
autorka si klade za cil na tuto problematiku nahlizet antropologicky. Jelikoz se jedna o bakaldrskou
praci, je nutné tento pokus ocenit, i kdyz se pfilis nevyvedl v nékolika ¢astech prace.

K pozitiviim prace bych rozhodné zaradil na prvni misto jazykové dovednosti autorky. Jazyk, kterym je
prace psana, je neobycejné Ctivy a zvoleny narativni styl zpsliobuje, Ze se prace ¢te opravdu jednim
dechem. Po kratkém zamysleni, pro€ se prace Cetla tak dobfe, dochazim k neblahému zjisténi, a to, Ze
v mnoha predmétnych ¢astech prace autorka zcela opomenula citovat. Text sice plyne, ale je zfejmé,
Ze v mnoha pfipadech autorka prebird nazory nebo informace ze zdroju, které ale fadné v prislusnych
mistech necituje. Pfikladem budiz ¢ast prace na stranach 22-27 (5 stran od citace Meznika po
Maradka), ktera spada jesté do teoretické casti, kde autorka necituje jedinou informaci. Tézko si Ize
predstavit, Ze by autorka vSe na peti stranach prebirala od jednoho autora, ale souc¢asné je z textu
patrné, Ze se nejednd ani o umyslny zdmér necitovat zdroje. PfestoZe povazuji tento nedostatek za
zavazny a v celkovém hodnoceni jej musim zohlednit, praci jako celek tim rozhodné neodsuzuiji.
Obdobné kriticky se stavim i k antropologi¢nosti prace, kdy autorka pracuje (dle seznamu literatury)
se 16 zdroji, avSak jen jeden Ize povaZzovat za skute¢né antropologicky, a to praci Clifforda Geertze
Interpretace kultur, ze které ale autorka vhodné pfistupuje ke své praci jako ke zhusténému popisu a
prebird z ni i nékolik dalSich vhodnych myslenek spolecné s neuniverzalistickym pojetim resocializace
a trestu prevzatého od M. Foucaulta. Ostatni prace jsou spiSe resocializac¢niho, tedy pedagogického,
psychologického nebo sociologického zaméreni. To samo o sobé bych rozhodné nekritizoval, pokud
by se ale autorka odvafZila a s pouZitou literaturou vedla patfi¢ny antropologicky diskurz, coz ale
neucinila. Zde tedy spatfuji hlavni nedostatek, kvili kterému by prace byla vhodnéjsi pravé napr. na
katedre véd o vychové. Autorka pfejima mnoho termini a pracuje s nimi automaticky, namisto aby

s nimi polemizovala nebo z antropologického hlediska se v(c¢i nim vymezovala nebo je
reinterpretovala (u nékterych, jako je napt. prizonizace, se to vylozené nabizelo).

V praktické Casti se autorka opira o tfi polostrukturované rozhovory, které provedla za zdmi véznice
se tfemi odsouzenymi. Autorka vyuZila pomoci zaméstnance véznice pti vybéru Ucastnik(l a z péti
vybranych ji tfi prikyvli na spolupraci. Prace je tak zaloZena na tfech rozhovorech se tfemi
odsouzenymi, pricemz kazdy trval priblizné hodinu a p0l. Fakt, Ze se autorka nebala provadét vyzkum



v takovém prostredi, jednoznacné ocenuji. Stejné tak ocenuiji jeji velmi kvalitni a po jazykové strance
az libivy popis vlastnich zazitkd, podrobnou, a¢ anonymizovanou charakteristiku dotazanych a rozbor
rozhovor(. Na druhou stranu by bylo urcité uzite¢néjsi, kdyby se prace nezakladala jen na tfech
rozhovorech, ale kdyby autorka s dotyénymi provedla rozhovori vice, ideédIné v del$im ¢asovém
obdobi.

Prakticka cast prdce si stanovuje celkem pét vyzkumnych otdzek. Jiz to samo o sobé je ponékud
zavadéjici, nebot se to projevuje na tematické roztristénosti rozhovor( bez Ustfedni otazky a ,linie”,
ktera by textem prochdzela. Autorka sice v zavéru prace odpovida na dil¢i otazky, ale i ptes to neni
patrné, co z té prace vyplyva jako celku, tedy jak jsou vysledky ve shodé s ndzvem prace apod.

Af uZ roztfisténost vyzkumnych otdzek nebo nedostatecna prace se zdroji v textu jsou nedostatky,
kterych se, doufam, autorka v dalsi praci vyvaruje. Naopak vérim, Ze autorka se bude tomuto
zajimavému tématu naddle vénovat a vnese do néj vice antropologického pohledu.

Celkové praci hodnotim kladné a doporucuiji ji k obhajobé a navrhuji znamku velmi dobfe.
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