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Predkladana prace Moniky Harc¢arové je jiz druhou opravenou verzi pvodni prace. BEhem druhého
opravného obdobi doslo téZ k vyméné plvodniho vedouciho préace, takze je nutné brat v potaz, Ze
autorka praci predélavala dle novych pokynd.

Teoretickd ¢ast prace je velmi popisnd s minimalnim antropologickym pohledem. Autorka pouze
vyjmenovava jednotliva zakonna ustanoveni, popisuje, jak funguje vzdélavaci systém v Cesku a od
autord prejima (ale jiz s nimi nediskutuje) navrhy pro skoly, klasifikace a dalsi informace. Je to Cisté
kompilacni prace, kde je pro antropologa jen velmi mélo informaci a ctenar by tuto praci spise
prisoudil na katedru véd o vychové neZli na antropologii. Celd druhd kapitola se vénuje vzdélavani
cizincli an Ceskych skolach, ale v tomto pfipadé se jedna pouze o velmi chabou reinterpretaci
manudlu pro zakladni Skoly. Autorka sice pracuje s nékolika zdroji, ale nepodrobuje je vibec
zadnému kritickému mysleni.

Prace je nicméné oprena o terénni vyzkum v jedné zakladni Skole, kde autorka provadéla rozhovory
jak se Zaky-cizinci, tak i jejich spoluzaky a i s uCiteli. V praktické ¢asti je tedy ¢ast vénovana popisu
jednotlivych respondentli-zak(, kterou nasleduje popis rozhovor( s uciteli a teprve nasledné se
autorka vraci ke studentlim a popisuje rozhovory s nimi. Kromé tohoto nelogického ¢lenéni také
prekvapuji ndzvy nékterych kapitol, jako napf.: Druhé shrnuti jsem nazvala Komunikace rodi¢t zaka-
cizincl se Skolou. Je to dokladem toho, Ze studentka si s textem pfilis nedala zéleZet, byt se snaZila od
predchozich verzi text ¢astecné opravit. V praktické ¢asti je patrny zajem autorky o téma, Ze provedla
patficné rozsahly terénni vyzkum, ale soucasné je jisté, Ze tyto informace neumi pfilis predat
pisemnou formou.

Prace se ramcoveé opira o Bourdieuho teorii kapitalQ a je to také to jediné, co v mensi mire
teoretickou a praktickou ¢ast propojuje. Autorka strucné predstavuje koncepci kapital dle
Bourdieuho v teoretické ¢asti (1.3.) a soucasné se k jednotlivym kapitaliim vraci opét na konci
praktické ¢asti (3.4.), kde se vysledky terénniho vyzkumu snazi napasovat na tyto jednotlivé typy
kapitall. PfestozZe lze zamér ocenit, jde na prvni pohled o umélé napasovavani a argumentacni linie
autorky je v tomto ohledu dosti omezena. Je to také jedina ¢ast textu, kde se autorka pokousi o jistou
miru reflexe i kritického mysleni, ale jen okrajové. Navic aplikaci kapitalt na priklady z terénu provadi
velmi vagni az nesrozumitelnou (=nic nefikajici) formou. Napfiklad k symbolickému kapitalu dodava,
Ze (s. 47) podle blize neidentifikovaného studenta se s timto typem kapitalu setkala. Nicméné
neuvadi, ktery z respondent( to byl (autorka pouZila krici jména respondent(, tak proc jej nepouzila i



zde), navic zisk symbolického kapitdlu je zde prezentovan velmi trividlné a spiSe Usmévné nez Ze by
poskytoval jakoukoliv infromaci.

Po formalni strance prdce také neni zcela bezchybna. Mezi ty nejocividnéjsi formalni nedostatky a
preklepy na velmi vyditelnych mistech (v obsahu Bouridie! Ci 74ci-ciziznci v grafu na s. 24) pat¥i
napriklad grafické ptilohy v textu (grafy a tabulky), které nejsou ¢islované, resp. ¢islované jsou, jakoby
to byly samostatné kapitoly a pod ndzvem se ukryva rovnou i jejich popis a zatimco popis je za cislem
grafu, tak nazev je v grafu samotném a bez Cislovani. Stejné tak jsou grafy nespravné po strance
patficnych nalezitosti (jednotky, popisy os aj., viz napf. kap. 1, ale i jinde). Autorka zcela nahodile
pouzivd velkd pismena (Rustina), objevuji se nedokoncené véty, problémy se shodou podmétu

psani neni silnou strankou autorky. Po formalni strance je nutné préci také vytknout, Ze nerespektuje
formalni ndlezitosti dle interni smérnice katedry.

Nékteré opravy oproti predeslym verzim jsou dokonce kontraproduktivni. Autorka vypustila na
doporuceni kapitoly o zakladnich charakteristikach ptislusnych ,,narodd”, ale soucasné tedy nijak
neuvedla kulturni pozadi jednotlivych respondentll. U Martina a Michaela dokonce ani neuvadi,
odkud tito dva Zaci pochdzeji (s. 35-36), coz uZ jakoukoliv interpretaci i ¢tenare (kdyz ji autorka
nepodava sama) znemoziuje.

Pokud mam celkové zhodnotit predloZzenou préci, musim konstatovat, Ze se spiSe jednd o pfirucku;
teorie, klasifikace, pfistupy aj. jsou jen ptredlozeny, ale jiz ne vysvétleny ¢i dokonce interpretovény a
porovndvany. Prace se tak jevi spiSe jako pedagogicky manudl nez bakalarska prace. Navic autorka
pfijimané informace jakkoli nezpochybriuje a nijak diskurz neobohacuje. Antropologie je v ni také
malo. Navic se jedna o tfeti verzi prace a byt autorka zapracovala mnoho pfipominek, prace je stale
slaba a pokrok neodpovida ¢asu, ktery autorka méla k dispozici, ani doporu¢enim nového vedouciho
prace.

Pfesto praci doporucuji (byt s vyhradami) k obhajobé a navrhuji zndmku dobre.

V Pardubicich dne 19.7.2016 PhDr. Adam Hordélek, Ph.D.



