Martin K¥ipal: Fotbalovi fanousci Ceské republice
Posudek vedouciho bakalafské prace

Vedouci prace: Tomas Samek

Bakalafska prace Martina Kfipala se zaméfuje na pozitivni i negativni motivace
fotbalovych fandd, jak plyne nejen z jejtho nazvu, nybrzZ pfedevsim z formulace
vyzkumné otazky: ,,Co lidi podnécuije k tomu, aby byli fanouSkem, a co je naopak
odrazuje?“ Autorovi se do jisté miry dafi odpovédét na takto poloZenou otazku, i kdyZ
spiSe nez o motivacich ve vlastnim smyslu hovoii o faktorech, které ovliviiuji
fotbalové nadsence individualné i kolektivné. V tomto hrubém smyslu prace naplnila

své predsevzeti.
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V metodologické pasazi autor uvadi, Ze vyuZiva jak kvantitativniho pfistupu
(dotazniky), tak pfistupu kvalitativniho (zi¢astnéné pozorovéni a rozhovory) a dale se
opira o relevantni literaturu. Prace pisobi veelku piehledng. Student ji obhajuje jiZ
podruhé, protoZe v pfedchozi verzi jsem detekoval n€kolik pasaZi, jeZ se pohybovaly
na samé hrané plagiatorstvi. V nyné&jsi verzi prace jsem takové pasaZe jiz neodhalil.

Piesto text stale trpi urditymi nedostatky, jeZ shrnu v bodech:

1. Prace plsobi stdle pongkud odbytym dojmem. Nékteré formulace jsou
vyslovené nejasné. Formulagni nelogicnosti se objevi jiZ ve druhé vete
anotace, kde bud’ chybi sloveso, nebo doslo k vychyleni vétné vazby:
,Bakala¥ska prace zabyva fotbalovymi fanousky v CR. Predevsim na
faktory, které...“ Hrubou chybu v interpunkci objevime hned v prvni véte
prace, jeZ postrada ¢arku pfed zajmenem ktery. V tomto vyctu
formulagnich nejasnosti a jazykovych chyb by se dalo pokraCovat, ale
povazuji za vymluvné, Ze jsou hned v za¢atku pfedkladaného textu, a to
opakovang. Studentiim vZdy doporuduji jazykovou redakci, v tomto
piipadg k ni nedoslo. Text obsahuje netipiné, krkolomné véty jako
.. Vzhledem k faktu ozfejméni situace.“ (str. 15). Jeden odstavec hned na
nasledujici strang za¢ind op&t netiplnou vétou, jiz chybi sloveso:
.Rozhovor (interview), moZzné zvladnuti jazyka.“ Atd. Pfesto vak je

v&tsina prace viceméné srozumitelna.



2. ZazavaZné&j$i nedostatek povazuji slabou p¥itomnost etnografické
komponenty: autor sice provedl vyzkum, ale pfitomnost vystupl z tohoto
vyzkumu je v textu znat jen malo. Stat’ spiSe pisobi dojmem jakési struéné
pfehledové studie na téma kladné a zaporné faktory ovlivitujici
fanouskovsti, ale terén z ni citime malo. Antropologicka prace by méla
vyristat silnéji z terénni empirie, ktera je presvéd€iveé zdokumentovana

3. Ani pouzité literatury neni mnoho.

Navzdory v8em vytkam je citit podstatny posun k lep§imu oproti ptivodni verzi prace.
Navic na n&kolika malo mistech najdeme i p&kné, ptivodni postfehy — tfeba ten o

tendenci fandit spi$ klubiim na zapad od naSich hranic.

Préaci Martina K¥ipala deporuduji k obhajobé a navrhuji pro ni znamku

ob¥e.



