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PicdloŽerrá bakalářská práce se zabývá pěstiteli konopí a jejich habiteln" V-vclrází

převáŽnč z konceptu Pierra Bourdieuho (v češtině l998). oproti původnírrrtr plánu

zaměřent'tnu na výzkum produkce léčebného konopí v České republice pěstovaného r .icdini'

pěstírně ' licencí u ČR, se autor zaměŤIl na malé pěstitele, kteří si pěstují nrarihttantt

předevŠírl: prcl vlastní potřebu.

* Ar'tttlt'práci rclzčlenil do pěti kapitol. Po úvodních částech týkajících Se metodo|oqie a

volby tétrratu následují kapitoly zaměÍené na pěstování konopí, legislativu v různých státech a

v Č]eské ;'epublice. popis pěstování marihuany, potřebného vybavení a motivace grtrrr'crťt

(pěstitclu nrarihuany). V kapitole Habitus growera autor charakterizuje pocit a ktlnte.rt

ilegality zit jeden z podstatných rysů habitu growera a celé pěstitelské komunity. V závc'ru

docház'í.iuttlr k náz'oru, že skryté pěstování (autor použivá termín indoor growing) uvrritř je

důsledkc;ir rcpre:sivní povahy protidrogové politiky, protože je adaptací na nepraktické a

nápadné lrč'stování venku. (str. 38).

Ptltce je dtlplněna krátkým filmem zachycujicím popis stavu jedné pěstírny.|,-'iírrr

pěstitele l lr.

V,hlecJern k volbě tématu spjatého s ilegální činností podle zákonťl České republiky

autor řešrl intenzivnč' etické zásady výzkumu.

.liik sám autclr uvádí' v České republice je téma s výjimkou jedné dip|onio'v'é prácc

(obhájen.'taktéŽ' pod KSV FF UPa) hlouběji nezpracované. Je škoda, ž'e autor tento pr()Stor

plně ner,''uŽil. Popis přesunů a formulace zaměŤení výzkumu vúvodní části jsoLr znaČně

matoucí. Současnč působí dojmem narychlo učiněného rozhodnutí a absence hlubší snalry

zabývaÍ .'' pťir,<ldně zvoleným tématem. Přestože text nabizi zajimavý vhled do způsobu

pěstován'. motivací a hodnotových systémů malých pěstitelů' autor mohl do práce zahrnor-rt i

své půvo,lně zvolend: téma (a prakticky stále velmi aktuální), a to pěstování konopí za Úrče lenr

léčení rii,,:irých zdravotních problémů. Mohl by pŤiblížit, zda a dojaké rníry spolupractrií rnalí

pěStitelé v pěstovirní a distribuci marihuany s lidmi trpícími koŽními onemocněnínti. s

dlouhodt'bě a tzv. nevyléčitelně nemocnými a jejich blízkými. Bylo by zajímavé zaměřit sc

taktéŽ na slang a clůvody pro uživání anglicismů. Autor v textu nevysvětluj e, z'da se ptliem



growcr pouŽivá vkomunitě obecně a na celém '6zemi České republiky, od kdy atlod' Tato

témata ponechává autor zcela stranou.

Práci do ohromné míry sniŽuje množství gramatických chyb a překlepťr. které se

vyskylují na kaŽdé stránce (v někteých případech je i na jedné straně více jak i0 chyb)'

Stcjnč tak je v mnoha pasáŽich zcela nedostačující stylistika, která je sice slitrrulujícím

lirktorem pro čtenáře při hledání předpokládaného významu, ale neodpovídající pozadavkům

na bakalářskou práci.

Předložená bakalářská práce z hlediska obsahu a teoretického záběn' splňuje

ptlŽa<lavky kladené na absolventskou práci bakalářského studia oboru sociální antropologie'

nicrnéně fbrmální stránka je nedostatečná. Práci proto doporučuji k obhajobě s htr''lnocením

clclbře pouze s přihlédnutím k teoretické a etnografické části.
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