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Na bakalafské praci Lucie Neumanové oceniuji zejména volbu tématu, které je
celospoleensky velmi aktualni, a také to, Ze si studentka v8ima déni kolem sebe a rozhodla
se zkoumat pozadi nedavné kauzy z Hlinska, kde lidé podepsali petici proti zameéru umistit
v jejich mésté domov pro osoby s dusevnim onemocnénim. Cilem prace je pak zjistit, jaké
postoje maji prave signatafi této petice, resp. ,porozumét slozZitosti procesu (re)integrace
osob s du$evnim onemocnénim®. Tato snaha je podloZena celkem dobfe zpracovanym
teoretickym vychodiskem, mozna bych vytkla nadbyteénost kap. 3 o systému sociainich
sluzeb. Pravé uz tady zaina urdita ,dvojkolejnost” celé bakalarské prace. Pro uchopeni
postoji obéanl zifejmé neni hluboka znalost toho, jak se pracuje v socialnich sluzbach -

s duSevné nemocnymi, kliCova, je-li hlavni bariérou reintegracniho procesu neznalost a
neinformovanost ob&anl o fungovani pomahajicich instituci. Druhy signal spatfuji v zafazeni
dobrovolnice, pecujici o duSevné nemocné, mezi informanty, prestozZe je jisté nositelkou celé
fady dllezitych informaci a poznatkl. Postoje signatari petice sice pojmenovava (a mnohdy
i dost trefné odhaduije jejich pficiny), nicméné jako osoba patfici k ,zasvécenclim® nemdze
byt jeji hodnoceni neutralni. Cela prace je pak spise jakousi ,obZalobou* téch, kiefi maji

k osobam s dusevnim onemocnénim negativni postoje. Je tedy nasnadé klast si otazku: bylo
skute¢né cilem autorky prace porozumét obcanim Hlinska, ktefi podepsali onu petici, nebo
skute€nosti, prestoze z vyzkumu Slo vytézit daleko vice. Stigmatizace, predsudky a
stereotypy maji jisté vliv na utvareni postojl, stejné jako strach vyvolany zkreslenymi
medialnimi zpravami &i pfedchozi negativni zkuSenosti. Paradoxni ovéem na celé situaci je
skuteénost, Zze v Hlinsku jiz vice nez deset let funguje stfedisko poskytujici socialni sluzby
osobam s dusevnim onemocnénim a v tom problém informanti nevidi, s témito osobami
nikdy nebyly potiZe, takZe to jsou viastné ,jini* dusevné nemocni nez ti, ktefi se méli
pirestéhovat z hradu Rychmburk, tedy ze socialni izolace mezi ,zdravou” populaci.

Drobné vyhrady bych méla i k logickému usporadani kapitol, kdy napf. popis metodologie
vyzkumu nasleduje az poté, co je jiz ziskany material z rozhovorli zapojen do vykladu. | zde
vhimam urgéitou ,dvojkolejnost‘ ve volbé struktury prace, ktera se potaci mezi pokusem podat
badani jako jeden celek, ale zaroven ho rozdélit na ¢ast teoretickou a vyzkumnou. Na druhou
stranu velmi ocenuji pfilozeny prepis rozhovoru, ktery umoziiuje udélat si konkrétni
predstavu o ndzorech a postojich informanti. Rozhodné vSak nemUze jit o zobechiujici
ukazku a v pfipadé 6 ziskanych informant(i ani nemGzeme hovofit o zji§téni, jaké postoje
maji obyvatelé mésta Hlinska (majorita), jak je to formulovano v hiavni vyzkumné otazce.
Prace je z hlediska jazykové spravnosti na dobré Grovni, az na tvrdosijné chybné sklofiovani
vlastniho jména Zd'ar nad Sazavou.

Vzhledem k vySe uvedenému doporuduji praci hodnotit znamkou velmi dobre.

Otazky: _

Informatorku €. 4 (dobrovolnici) jste v souvislosti s Goffmanovou kategorizaci zafadila do
skupiny ,zasvecenych®, jelikoZ moréainé podporuje stigmatizované osoby, a tedy je
Lhormalni®. Lze tedy signatare petice oznacit za ,nenormalni“?

Kromé strachu z neznamého &i ze ztraty bezpeci uvadi informatorka &. 4 jako jednu
z moZnych pfi¢in negativnich postoju také obavu ,o0 pohodlicko“. MtZete to blize vysvétlit?
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