UNIVERZITA PARDUBICE

Fakulta filozoficka
Katedra anglistiky a amerikanistiky

Posudek oponenta bakalaiské prace

Autor préce: David Malek

Studijni obor: Anglicky jazyk — specializace v pedagogice
Néazev prace: Autonomy in Learning English Pronunciation
Akademicky rok: 2015/2016

Vedouci préace: PaeDr. Monika Cern4, Ph.D.

Oponent prace: Mgr. Helena Zitkov4, Ph.D.

Hodnoceni

Kritéria hodnoceni 1-2-3-4

5 ; Splnéni z&sad zpracovani prace a naplnéni stanoveného cile
VSeobecna

charakteristika | Lodicka struktura prace 3

Vyvazenost teoretické a praktické casti

Prezentace riznych teoretickych pfistupti k feSenému problému

Kiritické posouzeni prezentovanych piistupl a zvoleni relevantni teoretické
zakladny
Zpracovani kvalitni teoretické zakladny pro realizaci praktické ¢asti

Teoreticka ¢ast

Vhodnost zvolené vyzkumné metodologie

Prakticka &ast Aplikace zvolené vyzkumné metodologie 4
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Gramaticka ptesnost a komplexnost

Slovni zasoba

Jazykova uroven
Y Koheze a koherence

Interpunkce a stylistické aspekty




Slovni vyjadieni k hodnoceni bakalarské prace:

Student si pro svou bakalaiskou praci zvolil aktudlni téma zabyvajici se autonomii studentd pfi
rozvoji anglické vyslovnosti. Ob¢ ¢asti prace, teoreticka a prakticka, jsou vyvazené, nicméné prace
jako celek je velmi obsahla. Seznam literatury na konci prace je vice nez dostacujici.

Teoreticka ¢ast diskutuje zakladni vychodiska této prace. Autorovi se ne uplné dobie podafilo
propojit rizné odborné zdroje do uceleného, logicky strukturovaného celku. D4 se fici, ze jednotlivé
kapitoly nejsou koherentnim zpiisobem propojeny, nékteré ¢asti plisobi jako nesourody text, ve
kterém spolu jednotlivé véty nesouvisi (s. 30), nékteré ¢ast. (napt. 1.1.3 a 1.1.4) na sebe logicky
nenavazuji vubec. Na s. 23 se vyskytuji logické nesrovnalosti, kdyZ autor diskutuje pojeti ,,learning
theories” od Fontany a Skinnera. V této casti se také autor odvolava na koncept autonomie, ktery je
»popsany Vv piedchazejici kapitole® (v souvislosti s ,,learning strategies), neni vSak viibec jasné, co
konkrétné je mysSleno timto ,konceptem autonomie®. Nékteré véty plisobi nesrozumitelné, az
bezobsazné, napt. na s. 32: ,,According to Bachman...., this enables .... Learning.” ; ,, This means
that the development of ....many others.”; ,,Similarly, Harmer .... say.”; ,,When considering ....
approach.” Nekteré diskutované jevy se v praci zbyteéné objevuji na vice mistech najednou (pf.
Critical Period Hypothesis — s. 16, s. 24; dilezitost vyslovnosti v komunikaci (kap. 3.1 a 3.2.1)).
V ramci teoretické Casti také vyvstava nékolik otazek: Pro¢ se v kapitole 1.1.4. autor zabyva
rozvojem ditéte, kdyz je prace zamérena na dospélé studenty?; Je autonomie vrozena?; Jaké klicové
kompetence souvisi s autonomii? (s. 20); Kdo jsou ,,blessed learners*“? (s. 33); Kdo je ,,typicky
student*“? (Resumé); Proc¢ je v praci diskutovan behaviorismus? (neni vysvétleno, jak souvisi
s danym tématem).

V praktické ¢asti student piedstavuje vlastni vyzkumné Setieni. Bylo by dobré vysvétlit, pro¢ bylo
dulezité védét, jaky obor respondent studuje. Pro ucely svého vyzkumu vyuZzil autor dotaznik SILL,
ktery modifikoval. Upozornila bych na nevhodnou/nelogickou modifikaci otazek z dotazniku ¢. 2, 4,
5 (memory strategies) a také u otazky ¢. 3 (compensation strategies). Naopak modifikace otdzek u
metakognitivnich, socialnich a afektivnich strategii je bez problému. Dale je nutné upozornit na
nevhodné pouziti generalizujicich vyrazi v interpretacich (,,a lot of students”, ,,a huge amount of
answers® nebo ,,numerous participants®). Dale, zavéry na s. 67 podle mého nazoru neodpovidaji
zavérim a zjisténym skutecnostem ve vyzkumné ¢asti. | v této Casti prace lze poukazat na nékteré
nejasnosti: Proc je v cili vyzkumu obsazeno kritické mysleni? (neni diskutovano v teoretické Casti);
Je zotazky ¢. 2 ziejmé, Ze pokud student odpovi ANO, jednd se o autonomni uceni?; Na zaklade
Jjakych dat byl vytvoren zdaveér 3. otdzky? (s. 49); V zavéru praktické Casti je uvedeno, Ze se studenti
pfi rozvoji vyslovnosti nahravaji, v interpretacich vysledku to ale takto uvedeno neni.

Za nedostatek z pohledu formalni stranky se d& povaZovat jiZz Gvodni anotace prace, ktera je
totozna se zadanim prace. Drobnym nedostatek je pak ¢islovani zavéru, resumé a seznamu literatury.
Také Ize namitnout, Ze neni nutné do priloh vkladat jak prazdny tak vyplnény dotaznik.

Jazykova uroven prace je na dostatecné urovni, chyby nebrani porozumeéni. Ptiklady chyb:
student are (s.19), another features; second highest considering pronunciation features (s. 48),
students understands apod.

Navrh otazek a podnéti pro diskusi pri obhajobé:
1. Soporou V literatufe definujte koncept autonomie. Jak ho vnimate Vy?
2. Soporou V literatuie vysvétlete, proc/jestli je dulezité pri uceni se vyslovnosti hledat
spojitost mezi ¢eskym a anglickym jazykem.
3. Objasnéte jak/jestli odhadovani vyslovnosti neznamych slov p¥ispiva Kk rozvoji
vyslovnosti.
4. Miizete uvést, jaké konkrétni otazky z dotazniku se tykaji oblasti, které jsou uvedeny na
S. 467 (v souvislosti s prvni ¢asti dotazniku)
Jsou v8echny otazky v prvni ¢asti dotazniku otevicené, jak uvadite?
Vysvétlete pojem ,,content-based question®.
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Vysledna klasifikace*

(moznosti klasifikace - vyborné, velmi dobie, dobfe, nevyhovel)

Nevyhovél

Doporucuji / nedoporucuji** bakalai'skou praci k obhajobé.

Dne: 18. srpna 2016

* Vysledné hodnoceni neni primérem dil¢ich znamek
** Vyhovujici podtrhnéte

Podpis oponenta prace
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