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Slovni vyjadieni k hodnoceni bakalarské prace:

>

Prace byla vypracovana dle zadani, ale ob¢& ¢asti spolu ne zcela koresponduji — v teoretické
¢asti nejsou rozpracovany koncepty, se kterymi autor pracuje v empirické ¢asti (motivace,
monitorovani pokroku a sebehodnoceni, spoluprace); z tzv. pilift autonomie dle Janikové (s.
21) pracuje pouze se strategiemi uceni.

Pozitivné hodnotim pocet vyuzitych zdroju (50), ale prace s nimi ma rezervy. Autor se snazil
postihnout mnoho aspekti uvedené problematiky, praci by prospél jasné zacileny a
strukturovany pohled (napi. ¢ast 2.2, kde se vénuje nékterym teoriim uceni, z jiné byly
zminény jiz diive, dale pokracuje ucebnimi styly a konéi hypotézou kritického obdobi; misto
rozsahlé tabulky v ¢asti 2.3.3 by stalo za to rozpracovat strategie uceni se vyslovnosti na s.
41-42; pojednani o segmentalnich jevech je pfili§ podrobné s ohledem na potieby praktické
casti).

Zvolena metodologie je relevantni, n¢které otazky v dotazniku jsou k diskusi (¢. 8), stejné
jako modifikovany inventai strategii dle Oxfordové. Autor interpretuje vysledky zjisténé
pomoci jednotlivych vyzkumnych nastroji oddélené, nikoliv ve vzajemné provazanosti.

Na soupisu bibliografie chybi publikace autorti Sebkové a Karpiska (2001), format odkazi
v textu neni konzistentni.

Jazykova stranka prace ma také své nedostatky, a to stylistické (redundantni informace,
opakovani formulaci, pteklad ¢eskych zdrojii misty nesrozumitelny, pouziti stazenych tvari
s. 14 don’t), gramatické (napf. ¢leny, s. 40 did not received, s. 49 did not classified) i
lexikalni (napf. s. 40 small goals, % v textu misto per cent).

Navrh otazek a podnéti pro diskusi pri obhajobé:

Vysvétlete polozky 2 a 3 vsekci 1, 4 vsekci 2 modifikovaného inventaie a otazku cCislo 8
z dotazniku.
Ptipravte si k obhajob¢ interpretaci zjisténych vysledkl ve vzajemné provazanosti.

Vysledna klasifikace*
(mozZnosti klasifikace - vyborné, velmi dobfe, dobie, nevyhovél) dobfe

Doporucuji / nedoporucuji** bakalai'skou praci k obhajobé.
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