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Slovni vyjadieni k hodnoceni bakalarské prace:

Piedlozena bakalaiska prace zkouma vyskyt a uZiti evaluativnich jazykovych prostiedkd v Zanru recenze.
Nashromazdéné recenze jsou podrobné a peclivé zanalyzovany, ziskana zjisténi vSak bohuZel nejsou
adekvatné okomentovana a vysvétlena (viz. nize).

Teoreticka Cast se snaZi piedstavit ruzné piistupy ke sloZitému tématu evaluace, je logicky strukturovana a
prezentuje fadu zajimavych poznatkid. Koherenci a uspotadani textu by prospély uvody do kapitol a shrnuti
hlavnich teoretickych vychodisek. V teoretické ¢asti by mély byt uvedeny konkrétni ilustrativni piiklady
definovanych pojmu, aby bylo ziejmé, co piesné bude v analyze feSeno, napf. v 1.5.4. V podkapitole 1.5.3
chybi bliz8i vymezeni evaluativnich jazykovych prostiedki, coz se negativné odrazi v nésledné analyze.
Kapitola 2, kter4 se soustiedi na Zanr recenze, uvadi i poznatky, které nejsou pro cil prace relevantni nebo
nejsou Vv analyze vyuZity, napi. pomérné detailni popis historického vyvoje Zanru recenze v 2.1 nebo
podrobné zpracovana 2.2 zabyvajici se strukturou recenzi.

Bibliografie uvadi 15 zdroju, které autorka kriticky hodnoti a zdatile srovnava. Ziskané poznatky nejsou vak
vzdy interpretovany s ohledem na cil prace; na str. 17 a 26 se doslovné opakuje pomé&rmé dlouhy text z
Hylanda. V analyze postrddam odkazy na teorii a studie jinych autort, které by autor¢iny zavéry podpofily.

Autorka si na zakladé teoretickych poznatki vytvorila relevantni rdmec a kritéria pro svoji analyzu. V
praktické Casti prezentuje zejména kvantitativni data, Kterd jsou vhodné ilustrovana vybranymi piiklady.
Autorka korpus analyzuje z péti hledisek, ale je Skoda, Ze jednotliva zjisténi prezentuje izolované a ziskané
zavéry podrobnéji neinterpretuje. Zavéry jsou spiSe obecné nebo nejsou dostateéné vysvétleny, napi. zavér 3
na str. 57 (vyrazy mohou byt pozitivni, negativni nebo smisené) - chybi informace o kontextech, pifevazujici
tendence a zdivodnéni. Z diskuse vysledku analyzy tedy vyplyva nékolik otazek:

1. Na zaklad¢ jakych zdroju byly zvoleny podkategorie v 3.4.2? Rozdily mezi napf. content a topic se nezdaji
byt vidy jednozna¢né. Oddélena diskuse vysledkt tykajicich se literatury faktu a fikce neni $tastna -
vétSina kategorii je identickych, a text se tak zbyte¢né opakuje.

2. Jsou v 3.4.3 feSeny pouze explicitni vyrazy? Polarita neni zhodnocena s ohledem na ostatni aspekty.
Pozornost by si zaslouzZila kumulace evaluativnich vyrazi (v teorii uvedena jako jeden z hlavnich ryst
evaluace), vyskyt pozitivni a negativni evaluace v rdmci jedné vypoveédi, atd. Shriite hlavni zjisténi tykajici
se polarity s ohledem na ostatni analyzované aspekty (cil hodnoceni, explicitnost, jazykové prostredky).

3. Podkapitola 3.4.4 se vénuje zejména implicitnim hodnoticim vyrazim, které podrobné komentuje.
Explicitni hodnotici vyrazy by mély byt rovnéZz podrobné&ji zhodnoceny, napf. porovnani vyskytu
explicitnich a implicitnich vyrazi a diskuse kontextd, ve kterych se vyskytuji.

4. V podkapitole 3.4.5 chybi kritéria kategorizace jazykovych prostiedkd, neni zde aplikovano tradi¢ni
vnimani frazi, coz je matouci — napt. heartful emotion and power je analyzovano jako NP + N?
Kategorizace jazykovych prostiedkd by mohla byt propojena s polaritou a explicitni/implicitni evaluaci,
napf. polarita vs. vyskyt subjunkts; jaka ptislovce jsou typicky evaluativni (v korpusu oznaceny napft. not
surprisingly, rihtly, atd.)?

5. Jak autorka uvadi, jednim z hlavnich ryst evaluace je subjektivita. Byl korpus analyzovan i s ohledem na
uziti modalnich sloves a epistemickou modalitu obecn&?

6. Zhodnot’te hlavni zji$téni s ohledem na zkoumany Zanr, Zanrovou strukturu a funkce evaluace, které byly
popsany V teoretické Casti.

U prikladt v analyze chybi SirSi kontext (alespon véta), vyskyty jsou uvadény izolované, prestoze autorka

v praci né€kolikrat zmituje, jak dulezity kontext pro interpretaci je. Analyzované hodnotici vyrazy jsou

bohuzel uvadény izolované i v pfiloze 1, kde jsou klasifikovany, napt. NYT2 68. Bylo by pfinosnéjsi oznadit

vyskyty pfimo v korpusu (v textech recenzi) a nasledné klasifikovat pomoci tabulek.

Po jazykové a formalni strance préce spliiuje pozadavky. Jazykovy projev je na velmi dobré Grovni, misty se
vSak objevuji netiplné véty a pieklepy. Nékteré grafy se zdaji byt redundantni, prezentuji informace, které
jsou patrné z tabulek, napf. str. 34, 45, 52, 53.

Navrh otazek a podnéti pro diskusi pii obhajobé: viz. body 1 - 6

Vysledna klasifikace*
(mozZnosti klasifikace - vyborné, velmi dobte, dobie, nevyhovél) velmi dobie

Doporucduji / nedoporucuji** bakalarskou praci k obhajobé.

Dne: 28.7.2016
PhDr. Petra Huschova, Ph.D.

* Vysledné hodnoceni neni primérem dil¢ich znamek
** Vyhovujici podtrhnéte
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