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Slovni vyjadieni k hodnoceni bakalaiské prace:

Téma prace je slozité na teoretické i praktické rovin€. Autorka provedla detailni a naro¢nou analyzu
korpusu, korpus zanalyzovala z péti aspektu (zdroj a cile evaluace, pozitivni ¢i negativni hodnoceni,
forma, explicitni ¢i implicitni evaluace). Takto ziskala velké mnoZstvi dat pro interpretaci a moznost
vzajemného propojeni pohledi. BohuZel praci na korpusu a ziskana data v prezentacni Casti prace
nezuzitkovala dostatecné. Vice K jednotlivym ¢astem nize.

Teoreticka ¢ast

Kapitola 1 hovoii o evaluaci obecné a zminuje specifika procesu hodnoceni v konkrétnich Zanrech
(napf. Hyland 2000, Gesuato 2007). Relevance a srozumitelnost kapitoly by se zvysila, kdyby
autorka alespont naznacila, jak a pro¢ jsou tyto informace spojené s cilem préce, jak s nimi bude
pracovat. Cil prace je fadné vysvétlen az v kapitole 3, v uvodu je jen zminén. Kapitola 1.5.3 je pfilis
stru¢na, v celé teoretické Casti neni ani jeden ilustrativni ptiklad. Zd& se, Ze lepSi teoretické
vymezeni implicitni evaluace (pficin, role kontextu) a jejich typ by autorce pomohl v jeji vlastni
analyze. Naopak neni jasné, pro¢ autorka Vv kapitole 2 popisuje historii Zanru recenze (2.1) a
Zanrovou strukturu recenze (2.2), kdyZ se ji pak v praktické casti vibec nevénuje; podobné téz
pragmatické aspekty pozitivni a negativni evaluace (2.4). Tento prostor mohl byt vyuZit pro
konkrétné&jsi zpracovani kapitoly 1 s ohledem na cil prace. Strany 17 a 26 obsahuji tentyz doslovné
zkopirovany odstavec (Hyland 2000, 45).

Korpus

V korpusu se velmi téZko orientuje. Jde o vyhledani textu samotného, ale zejména o vyhledani
konkrétniho prostfedku evaluace Vv pfipadé, kdy je pro interpretaci nutny i $ir$i kontext, ktery lze
najit jen v nezanalyzované piiloze 2.

Analyticka ¢ast

V této Casti autorka prezentuje statistické vyskyty zkoumanych aspektt a jednotlivé jevy ilustruje na
konkrétnich ptikladech z korpusu. Piiklady jsou vybirany vhodné, nékdy ale z davodu
nedostate¢ného kontextu neni jasné, jaky jev ma piiklad ilustrovat. Napft. z ptikladi 18 a 4 str. 32
nijak nevyplyva, Ze zdrojem evaluace je autor recenzované knihy; téz pf. 31 str. 32.

Je v nasledujicich ptipadech mozna i alternativni interpretace? Viz piiklad 19 str. 35 (implicitni), pf.
12 a 28 str. 48.

Piestoze autorka v teoretické Casti zduraziuje vliv kontextu (str. 15-16 Hunston 2010), zda se, Ze
V interpretaci a prezentaci piikladt jeho vliv podceniuje, coz je problém hlavné v pfipadech
implicitni evaluace.

Jednotlivé kategorie v kapitole 3.4.5 nejsou dostate¢né popsané, pro Ctenate splyvaji. Jaky je napf.
rozdil mezi kolokaci (... may structurally correspond to other means, such as noun phrases... str. 54),
substantivni frazi (noun phrases are multi-word items str. 54) a kombinaci prostfedka (multi-word
items str. 50), popf. kombinaci prostfedkd, kolokaci a idiomu? Pro¢ je pi. 16 str. 54 (keen
anticipation) neidiomaticky a pf. 2 str. 54 (works nicely) idiomaticky? RozliSujete v piipad¢ frazi,
zda je premodifikace a postmodifikace téZ evaluativniho charakteru? Hraje v evaluaci néjakou roli
pozice adjektiva/adjektivni fraze (grafy 4 a 5 str. 52)?

Obecné lze fici, Ze této casti by velmi prospélo, kdyby autorka vice okomentovala souhrnné tabulky
a jednotlivé ptiklady, zejména ty nejednoznacné a piipady implicitni. Viz téZ otazky k obhajob¢.

Zavér prace slouzi k shrnuti a interpretaci vysledku analyzy, ne k revizi teorie. Ta bohuzel tvoii pies
dvé tfetiny autor¢ina zavéru.



Jazyk

Autor¢in projev je na velmi dobré tirovni, obsahuje jen minimalni mnozstvi chyb.

Otézky k obhajobé:

1.

2.

Jak by autorka charakterizovala recenze ve svem korpusu (viz Valensky 2010 short book
review vs. book review)?

Jak lze vysvétlit rozdily ve frekvenci vyskytu cilti evaluace v recenzich fikce a literatury
faktu (souhrn v tabulkach 2 a 3 str. 38 a 40)? Jak si vysvétlujete, Ze u literatury faktu je
nejcastéjSim cilem evaluace téma knihy (tabulka 2)?

Jakou roli v recenzi hraje evaluace, jejiZ cilem neni kniha (a jeji rizné aspekty) ¢i autor, ale
jde napt. 0 hodnoceni ¢tenate (pf. 6 str. 37), hodnoceni textu recenze (pt. 21 a 25 str. 37)?

Jde v piipadé kategorii, kde se jednd o kombinaci parametrii (combination of evaluators,
combination of targets, mixed polarity), v podstaté o nejednoznacnost? Jakou roli hraje
Vv téchto piipadech $irSi kontext a formalni indikatory? Okomentuje prosim piiklady 31 str.
32, str. 38 pt. 6, pt. 23 str. 40, str. 41 pt. 20, str. 42 pt. 7. Je néjaka souvislost mezi
nejednoznacnosti/kombinaci a implicitnosti evaluace?

Jakou roli hraje v ptipadech implicitni evaluace jazykovy a mimojazykovy kontext? Jaké jsou
formalni signaly v jazykovém kontextu (napf. pfitomnost jinych explicitnich evaluatori)?
Lze implicitni evaluaci n&jak kategorizovat sohledem na to, co implicitni evaluaci
signalizuje ¢i aktivuje? Ilustrujte prosim na nasledujicich piipadech: strany 46 a 47 vSechny
ptiklady; strana 48 ptiklady 4, 5a 7.

Okomentujte prosim kategorie forem evaluatoru (viz vyse).

Vysledna klasifikace*
(moznosti klasifikace - vyborné, velmi dobie, dobie, nevyhovél)

Velmi dobfe

Dne: 9.

Doporucuji / nedoporucuji** bakalarskou praci k obhajobé.
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* Vysledné hodnoceni neni primérem dil¢ich znamek
** Vyhovujici podtrhnéte
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