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Posudek vedouciho bakalarské prace Jana Bazaly

Student Jan Bazala v teoretické Casti své bakalafské prace na tfinacti stranach shrnul
prvni ast zadani, jehoz cilem bylo provést literarni reSer$i s vyuzitim dostupnych informaci
zaméfenou na vyuZiti nejlepSich dostupnych technik pro ¢isténi technologickych vod
investiéné nendroénymi technologiemi, jakymi jsou biodegradace, sraZeni, koagulace a
flokulace, adsorpce a chemicka oxidace, ptipadné kombinace téchto technik.

Student tuto ¢ast zpracoval s pouzitim jednoho dokumentu BREF (a¢ je tento uvadén v osmi
odkazech), citaci osmi patentti, dvou uéebnich texti a dvou publikaci.

Na dal$ich étrnacti stranich praktické ¢asti student Jan Bazala popisuje provedené
experimenty zaméfené na ovéfeni moznosti sniZeni zne¢isténi nékolika vzorkd oplachovych
vod vznikajicich pfi vymyvani oball procesem srazeni vyvolané piidavkem siranu zelezitého
a naslednou neutralizaci hydroxidem vépenatym. Po nasledném odstranéni vzniklé sraZeniny
byly filtraty podrobeny Fentonové oxidaci. Cilem bylo odstranit z vod suspendované ¢astice,
ptipadné sniZit organické znecisténi téchto vod tak. aby je bylo mozné jejich opakované
pouzit v technologii oplachu pouZitych obald.

Autor prace prakticky oveéfil vliv mnoZstvi piiddvanych srazecich (Ca(OH),) a koagulaénich
(Fex(SO4)3) €inidel a nasledné i vliv pouziti Fentonovy oxidace na miru odstranéni znedisténi

vod.

K piedloZzené praci mam tyto pfipominky:

Pted finalizaci bakalafské prace by velmi pomohlo, kdyby autor dbal pokynt $kolitele a text
po sobé piecetl a opravil.

V kapitole Uvod by bylo dobré prehodnotit prvni vétu 2. odstavce, ve 2. odstavci
piedposledni vétu, ve 3. Vété posledniho odstavce je nepravdiva informace o slozeni

Fentonova ¢inidla.



Text teoretické &asti je zatiZen fadou chyb a nejasnosti, konkrétné kap. 1.1.5 spiSe se jedna o
adsorpci neZ o dsorpci., na str. 18, kap. 1.1 chybi odkaz na pouZitou literaturu, str. 28, 1. véta
v kap. 2 nepatii do Teoretické &asti. Bylo by velmi vhodné opravit text v kap. 2.1, prvni vétu a
posledni odstavec v kap. 2.2.

Zptsob popisu n&kterych technologii je i pfes opakovana upozornéni $kolitele i ve finalni
verzi bakalafské prace nepochopitelny, viz. napf. popis zafizeni na str. 21, 22, 23, 27, obcas
vloZeny odstavec nesouvisi s okolnim textem Teoretické Casti (str. 20).

I pfes upozornéni $kolitelem na problémy ve zpiisobu prezentace dat zistaly ve finalni verze
bakalafské prace nejasnosti s popisem &isténych vod, viz. kap. 3.1., informace k tabulkéam ¢.1
a2 v kap.3.1 jsou uvedeny aZ v kapitole 3.5.1.

Autor na str. 43, 46 uvadi, uvadéné mnozstvi zne¢idténé vody (i pfes podepsany zaznam o
absolvovaném bezpetnostnim 3koleni) ,,pozil“, coZ by pro n&j pravdépodobné mélo fatalni
nasledky, takto to odnesla pouze Experimentalni ¢ast, konkrétné popis experimentd v
kapitolach 3.54 a 3.5.6, ztoho lze usoudit, Ze popisované vody pravdépodobné

spise,,pouzil®...

K predloZené praci mam nasledujici pfipominky:

1. V kapitole 1.1.4 je velmi ne§t'astné popséno patentované zafizeni pro elektro-Fentonovu
oxidaci.

2. Pti obhajobé popiste na str. 21 velmi nedtastné popisovany adsorpéni systém vyuzivajici
pryskyfice.

3. Na str. 22, kap. 1.1.6 chybi k popisu metody zaloZené na odpafovani a zakoncentrovani
znetistujicich latek odpovidajici schéma, které je indikovano v textu.

4. Popis zafizeni na biologické ¢isténi v nékolika nadrzich uvadény na str. 23 nepopisuje

odlidnosti od jinych zafizeni béZné& pouZivanych pro biologické ¢idténi vod.

I pies vySe uvedené piipominky pokladam zadani préce za splnéné, praci doporuduji
k obhajobé a hodnotim znamkou

dobie.
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