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Pfedmétem zkoumani této diplomové prace jsou depoty bronzovych a také zlatych
artefaktd, které jsou k dispozici z tzemi dnes$nich Cech a spadaji do obdobi
popelnicovych poli, tedy do relativniho chronologického intervalu B C2/D — Ha B3
podle Reinecka.

Diplomova prace J. Rehounkové navazuje tematicky na jeji kvalitni bakalafskou
praci; nyni je ovSem téma pojato zfetelné dikladnéji a Sifeji. Autorka si vytycila velice
nesnadny hlavni cil, tedy definovat obecnéjsi zakonitosti ve zpusobu ukladani depot
a dokonce interpretovat davody narustu poc¢tu deponovanych souborl v obdobi
popelnicovych poli v Cechach.

Hlavnim metodickym nastrojem, ktery autorka zvolila, je komerCni databazovy
software Microsoft Office Access, ktery je jisté pro dany ucel dobrou volbou. Vybér
deskriptort, které Jana Rehounkova zvolila, sv&dé&i o velmi dobré teoretické pFipravé
pfed konstituovanim pfedstavené struktury databaze. Jedinou vyhradu, Ci otazku pfi
ustni obhajobé, vzbuzuje definice kategorie 1, konkrétné ustanoveni, Zze depot se
zachoval kompletné. Toto neni mozné s jistotou u mnoha depott deklarovat, byt
neexistuje zprava o jeho rozchvaceni, Ci sedi kontinualni inventarni Ciselné rady.
Pfesto zustava otazkou (zejména u starSich nalezu), zda depot byl skute¢né
kompletné v terénu dohledan a vyzvednout.

Celkové je ovSem zvoleny metodicky postup jasné popsan a lze jej hodnotit jako
velmi precizni.

Zdrojem informaci o pramenné zakladné, ktera je k dispozici, jsou autorce tradi¢ni
publikace, pfedevSim prace O. Kytlicové, ale vyuziva i posledni encyklopedickou
praci kolektivu autor z roku 2013. V souvislosti s kritickou analyzou prament potom
autorka vyrazuje nékteré soubory z kategorie depotu, recenzent ocenuje, Zze

v nékterych pfipadech dochazi ke stejnym zjisténim, jaka on presentoval v Clanku,



ktery vySel na konci €ervna 2016, a autorka jej tudiz nemohla mit k dispozici.
V nékterych pfipadech naopak asi mohlo byt kritické hodnoceni vice aplikovano
(napf. depot z Chebu, ktery Jana Rehounkova fadi do kategorie 1).

V dalsi ¢asti diplomové prace je pfihodné diskutovan i samotny pojem depot a
zminéna otazka ojedinélych nalezl. Také kapitola o dé&jinach badani je zpracovana
prehledné a s dostacCujicim zabérem.

Dalsi oddil prace se vénuje relativni chronologii depotl z obdobi popelnicovych poli a
struktufe jejich tfidéni v Cechach. Zde se jevi jako ponékud nestastny samotny
nazev ,horizonty depotl“, ktery pusobi zkratkovité a nevystihuje plné FeSenou
problematiku. Fakticky ovéem i zde Jana Rehounkova prokazala schopnost latku
dobfe zpracovat, i kdyz text je z velké €asti kompilaci. S tim se ovSem autorka netaji.
Ctvrta &ast diplomové prace se zabyva externimi kontexty depotl. Subkapitola
.fopografie depotl“ by zaslouzila rozvést. Neni také pravda, Ze depoty luzické kultury
se vyskytuji v zapadni &asti stfednich Cech, spravné ma byt ve vychodni &asti.
Zminku by zaslouzil knovizsky depot ze KSel na Kolinsku, ulozeny v tehdy jesté
luzické sidelni oikumené. Naopak vyhrady nelze mit k dalSi subkapitole, ktera resSi
varianty ulozeni sledovanych souborl kovovych artefaktl. Ohradil bych se proti
sdéleni: ,V depotech bronzovych pfedméti byvaji pfitomny bud celé kusy (minéno
bronzové nadoby — pozn. oponenta), i pouze jejich zlomky, aniz by v nich byly
ostatni depoty vlozeny“ (?7?7? - str. 37). Naprosto souhlasné stanovisko mam potom
se zavery dalSi subkapitoly, ktera fesi situovani depotu v krajiné. Zpasob zpracovani
tematickych subkapitol, které feSi vztah depott k sidlistim, k vodnim tokim a ke
krajinnym dominantam opét svédCi o vyborné orientaci autorky v dané problematice
a zaslouzi uznani.

Také zpracovani paté kapitoly, ktera je zaméfena na druhovou skladbu artefaktd
nachazejicich se v depotech, je na velice dobré urovni. Autorka prokazuje zevrubnou
znalost relevantni literatury a pfinasi i vlastni nova, mnohdy velice zajimava zjisténi.
V souvislosti se subkapitolou ,Diference mezi artefakty z depotl a funerdlni a
profanni oblasti“ si dovolim upozornit i na jeden mj ptispévek’, ktery by také mohl

byt autorce v této problematice ku pomoci.
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Pfi aplikaci zvolenych metodickych postupi muselo autorce samoziejmé puUsobit
potize uplatnit je beze zbytku i na soubory artefaktl vyrobenych ze zlata. Proto Jana
Rehounkova tyto soubory opravnéné& zpracovava oddélené v Sestém oddilu
diplomové prace, logicky za vyuziti jinych deskriptortl, ale stejné peclivé a do
hloubky, jako depoty bronzu.

Sedmy oddil prace se vénuje problematice sménnych procesu, které zcela
nepochybné v té dobé existovaly a jejichZ podobu mohou depoty pomoci poznat.
Autorka si uvédomuje terminologicky rozdil mezi sménou a obchodem, proto
prekvapuje, ze presto terminy obchod a obchodni pro danou dobu a dané teritorium
pouziva. Téma je pojato Siroce, nékdy az za hranice vymezené zaméfenim
diplomové prace, ale sou€asné jsou spravné zdlraznény dva momenty, které by
depoty mohly indikovat, a to jsou dalkové cesty a urc€itd mocenska centra.

V osmém oddilu se autorka vraci k problému ojedinélych nalez(, ktery byl nastinén
jiz v jedné z pfedchozich kapitol. Také zde prokazuje zevrubnou znalost prament a
literatury vztahujici se k tomuto tématu a formuluje i svoje vlastni nazory na danou
problematiku.

V zavéreCném devatém oddilu autorka pozitivné prekvapi opét. Zatimco doposud
pfistupuje k danému tématu spiSe z pozice hodnoceni vysledkl ziskanych na
zakladé heuristiky, zde konvertuje do oblasti archeologické teorie, pfiCemz opét
prokazuje, Ze se v dané oblasti velmi dobfe orientuje. Prace jako celek tak dospiva
do podoby, kterou Ize v roviné diplomovych praci oznacit jako nadstandardni.
Nasledné Casti pfinaseji mimo jiné obsahly seznam vyuzité relevantni literatury a
pfehledné zpracovanou pfilohovou €ast, ktera obsahuje mapy ukazujici rozmisténi
Ceskych depotl v riznych chronologickych intervalech i v zavislosti na kulturni
rozlideni a jejich revidovany soupis.

Také gramaticky a jazykovou urovni prevySuje predlozena prace standardy, které
dnes bohuzel velka €ast diplomovych praci nastavuje. Pomérné Cetné jsou sice
chyby v interpunkci (napf. str. 72, nebo 74 ad.) nicméné nemohou na tomto kladném

hodnoceni nic zasadné zménit.




Celkové je mozno konstatovat, Zze acékoliv diplomova prace Jany Rehounkové
nepfinasi nic zasadné objevného (coz ale neni ani u praci tohoto typu pfilis
ocCekavano), pfesto obsahuje mnoho dilCich novych zajimavych zjisténi. Prace jako
celek plUsobi konzistentné a jist€ splfiuje pravidla, ktera jsou stanovena pro dané
prace. Studentka prokazala schopnost pracovat s prameny, odbornou literaturou i

archeologickymi artefakty a dospéla k novym poznatkim.

Doporuéuji proto diplomovou praci Jany Rehounkové k obhajobé a navrhuiji ji

hodnotit jako vybornou.

V Praze dne 8.8. 2016 doc. PhDr. Lubos Jiran, CSc.



