Univerzita Pardubice
Fakulta filozoficka

Bakalarska prace

KATERINA KLIMENTOVA 2016



Univerzita Pardubice

Fakulta filozoficka

Kriminalita a delikvence déti a mladeze v dlouhém 19.
stoleti a pokusy o jeji FeSeni

Katerina Klimentova

Bakalarska prace

2016



Univerzita Pardubice
Fakulta filozoficka
Akademicky rok: 2011/2012

ZADANI BAKALARSKE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a piijmeni: Katefina Klimentova

Osobni cislo: H11113

Studijni program:  B7105 Historické védy

Studijni obor: Kulturni dé&jiny

Nazev tématu: Kriminalita a delikvence déti a mladeZe v dlouhém 19. stoleti

a pokusy o jeji feSeni
Zadavajici katedra: Ustav historickych véd

Zasady pro vypracovani:

Bakalafskd prace pojedna o problematice kriminality a delikvence déti a mlédeze v 19. stoleti
v Pardubicich a okoli. Prace se soust¥edi na druhou polovinu 19. stoleti, kdy byl vydan novy
trestni zakonik. Zakladnim pramenem bude soudoby periodicky tisk vydavany v Pardubicich.
Bude provedena reerse regionalniho tisku, na jejimz zékladé budou identifikoviny jednotlivé
prohiesky proti soudobému fadu. Dal§im zdrojem jsou archivni prameny uloZené v Statnim
okresnim archivu v Pardubicich, kde se autorka pokusi najit konkrétni piipad dokumentovany
v periodickém tisku.



Piiloha zad4ni bakalaiské prace

Seznam odborné literatury:

ALOIS, Zikmund. Mlidde? mravné vadni. Praha: Spolek ucitelu a pratel déti
mravné vadnych, 1930. BLAHA Inocenc Arnost, Sociologie détstvi. Brno

a Praha 1927. CADA, Frantiek. Pée o déti a mlddez. Praha 1916.
GERVINKOVA - RIEGROVA Marie, Ochrana chudé mladeZe $kole odrostlé.
Piednaska pani Marie Cervinkové-Riegrové v Obcanské besedé na Smichové dne
8. prosince 1887. F. Simacek: Praha 1888. Ceskoslovenské vlastivéda, 1. dil
Glovék. Praha 1933. DVORAK Jan, Vliv nedostatku vychovy na zpustlost
mladeze. Zv1astni otisk z asopisu ”Ceska revue.” Praha 1909. ENGLIS, Karel.
Chudinstvi v krilovstvi ¢eském na poé&atku XX. stoleti. Zpravy Zemského
statistického tfadu kralovstvi &eského, svazek XIII., vydani Ceské. Ndkladem
vlastnim. Praha 1908. FOUCAULT, Michel. DohliZet a trestat: Kniha o zrodu
vézeni. Praha 2000. ISBN 80-86019-96-9. FOUSTKA, Bfetislav. Péce o dité:
socialni postaveni evropské mlddeZe a jeji ochrana. Praha: Jos. R. Vilimek, 1916.
FRANCEK, Jindfich. Zloéin a trest v &eskych dé&jindch. Praha, 1999. ISBN
8086182916. HEVERA Cendk, Vézeiistvi a tistavy dobro€inné. Pardubice 1882.
HIML Pavel, Zrozeni vagabunda. Neusedli lidé v Cechéach 17. a 18. stoleti. Praha
2007. ISBN 978-80-7203-917-3. KOUDELKOVA, Anna. Psychologické otazky
delikvence. Praha: Victoria Publishing, 1995. ISBIN 8071870226. KROFTOVA,
Andrea. MATOUSEK, Old#ich. Mlade# a kriminalita. Praha: Postal, 1998.
ISBN 8071782260. MALY, Karel. D&jiny &eského a feskoslovenského prava do
roku 1945. Praha: Linde Praha a.s., 2003. ISBN 8072014331. Obecni zdkon
trestni dany dne 27. kvétna 1852, 2. vyd. Praha 1875. PEISERTOVA, Lucie.
PETRBOK, Vaclav. RANDAK, Jan. Zlo¢in a trest v ¢eské kultufe 19. stoleti.
Praha: Academia, 2011. ISBN 9788020019004. PRAZAK FrantiSek, Ceské ditg.
Melantrich. Praha 1948. TINKOVA, Daniela. H¥ich, zlo¢in, 3ilenstvi v Case
odkouzlovéni svéta. Praha: Argo, 2004. ISBN 8072035657. VELKOVA, Alice.
Schuld und Strafe. Von Frauen begangene Morde in den béhmischen Léndern in
der zweiten Hilfte des 19.Jahrhunderts. Forum europiische Geschichte 10.
Miinchen 2012. ISBN 978-3-89975-710-1. ZOUBKOVA, 1. Kontrola kriminality
mladeze. Pelhfimov: Ales Cenék, 2002. ISBN 8086473082.



Rozsah grafickych praci:
Rozsah pracovni zpravy:

Forma zpracovéni bakaldiské prace: tist&na/elektronicka
Seznam odborné literatury: viz pfriloha

Vedouci bakalaiské prace: Mgr. Martina Halifova, Ph.D.
Ustav historickych véd

Datum zadani bakalarské prace: 30. srpna 2012
Termin odevzdani bakalédiské prace: 31. b¥ezna 2014

Lk

L.S. \:r& W, :Il.)\,«.'n-vuL \L
prof. PhDr. Petr Vorel, CSc. doc. PhDr. Toma3 Jirdnek, Ph.]
dékan vedouci katedry

V Pardubicich dne 20. ledna 2014



Prohlasuji:

Tuto préci jsem vypracovala samostatné. Vesker¢ literarni prameny a informace, které jsem
v praci vyuzila, jsou uvedeny v seznamu pouzité literatury.

Byla jsem sezndmena s tim, Ze se na moji praci vztahuji prava a povinnosti vyplyvajici ze
zékona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zdkon, zejména se skutecnosti, Zze Univerzita Pardubice ma
pravo na uzavieni licencni smlouvy o uziti této prace jako skolniho dila podle §60 odst. 1
autorského zakona, a s tim, ze pokud dojde k uziti této prace mnou nebo bude poskytnuta
licence o uziti jinému subjektu, je Univerzita Pardubice opravnéna ode mne pozadovat
piiméfeny prispévek na tthradu nakladi, které na vytvoreni dila vynalozila, a to podle
okolnosti az do jejich skute¢né vyse.

Souhlasim s prezen¢nim zpftistupnénim své prace v Univerzitni knihovné.
V Pardubicich dne 25. 6. 2016

Katefina Klimentova



Podékovani

Rada bych pod¢€kovala vSem, ktefi mi jakymkoliv zptisobem pomahali pii psani mé
bakalafské prace. Predev§im vedouci mé prace Mgr. Martin¢€ Halifové, Ph.D.



Anotace

Préce se zabyva détskou kriminalitou a zptsoby jejiho feSeni v 19. stoleti. Piiblizuje historii
tohoto tématu, jak se vyvijel pohled na trestni odpovédnost déti a mladeze napiic stoletimi.
Popisuje trestné ¢iny pachané mladymi delikventy a zaroven li¢i feseni téchto precint.
Nedilnou soucasti je i historie zakladani napravnych zatizeni a popis fungovani polepSoven.
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Uvod
Hlavnim tématem mé bakalarské prace je kriminalita a delikvence déti a mladeze
v 19. stoleti. Toto téma jsem si vybrala, protoze mé¢ vzdy otdzka détské kriminality

zajimala a chtéla jsem se timto tématem zabyvat vice do hloubky.

Hlavnim cilem mé prace je seznamit Ctenafe s problematikou détské kriminality
a delikvence, ktera se zacala fesit vznikem napravnych ustavi az v druhé poloving 19. stoleti.
Do té doby byly krimindlni déti véznény spolu s dospélymi zloCinci, nebo s nimy bylo
zachazeno jako s dospélym krimindlnikem. Ve své praci jsem chtéla zmapovat nejcasté)si
kriminalni prohtfesky malych zlo€inci a v archivnich pramenech nalézt jejich ptipadné

potrestani.

Prace je situovéana do Ctyt hlavnich témat. Nejrozsahlejsi je ovSem posledni kapitola,
kterd se skladd z mnoha podkapitol. K vypracovani mé bakaldiské prace jsem vyuzivala
sekundarni literaturu, novinové clanky, vydavané v Pardubicich v 19. stoleti a archivni

prameny ulozené v Narodnim archivu v Praze a ve Statnim okresnim archivu v Pardubicich.

V prvni Casti se vénuji samotné historii trestni odpovédnosti mladeze. Hlavnim cilem
bylo seznamit Ctendfe s vyvojem trestniho prava zaméfeného na déti a mladistvé. V této
kapitole jsem vychazela z prace Heleny Valkové!. Také zde cituji Obecny zikon trestni
vydany dne 27. kvétna 1852. Tento zakonik je k nahlédnuti na internetovych strankach
Rakouské narodni knihovny. Seznamuji zde Ctenafe s problematikou trestani mladistvych
delikventi, kdy byli trestani jako dospé€li. Kapitola konc¢i rokem 1852, kdy doslo k novelizaci

stavajiciho zdkona, ktery jasné upravil podminky k trestani mladistvych zlo€inci.

Dalsi kapitola seznamuje ¢tendfe se samotnym détstvim v 19. stoleti. V této kapitole
jsem vychazela ze sekundarni literatury, diky které jsem chtéla popsat postaveni ditéte v jeho
rodin€. Podkapitolu Rodina a jeji vliv na dit€, jsem doplnila o novinové ¢lanky, které nastinily
smutné¢ udalosti, kdy dit¢ zemielo na zadkladé¢ zanedbani povinnosti rodich. V dalsi
podkapitole zasvécené vzdelavani, jsem se zaméfila na chovani déti a jejich rodich
po zavedeni povinné Skolni dochézky. Nastifiuji zde i problém, kdy rodice nechtéli své déti
poustét do Skoly, jelikoz musely déti vypomahat napiiklad na polich. Pouzila jsem zde

1 ¢lanek z novin, ve kterém je uvedeno, kolik déti navstévovalo v Pardubickém okrese Skolu.

'"'VALKOVA, Helena. DUNKEL, Frieder. Trestni zdkonoddrstvi nad mladezi v historické a srovndvaci
perspektivé. Praha: LEGES, 1992. ISBN 80-85638-00-2.



V posledni podkapitole se zamé&fuji na samotnou praci déti v 19. stoleti. Popisuji zde, v jakych
odvétvich byly déti nuceny pracovat. Praveé détska prace byla mnohdy pfic¢inou delikventniho
chovani mladistvych, nebot” se zde setkavali s kriminalitou a vulgarnim chovanim dospélych.
V této Casti mé prace jsem vychazela z publikace od Martiny Halifové? s ndzvem Socialni
patologie a ochrana détstvi od dob osvicenstvi do roku 1914, dale pak z prace Mileny
Lenderové a Karla Rydla® s ndzvem Radostné détstvi? Dité v Cechach devatenactého stoleti.
Dalsim zdrojem mi byly novinové clanky ztisku. Konkrétné¢ znovin PernStyn

a také ¢lanky ze sborniku Od poceti ke $kolni bragné.*

V dalsi ¢asti s ndzvem Kriminalita a delikvence déti a mladeze se zabyvam samotnym
problémem kriminality nedospé€lych pachatelli. Tato kapitola spole¢né s nasledujici ¢asti tvoii
meritum mé prace, a proto obsahuje nejvice podkapitol a informaci. Chtéla jsem zde seznamit
Ctenafe s chdpanim  détské  kriminality  podle  tehdy  platnych  zékoni

a pohledem dobovych znalcti na projevy trestné ¢innosti mladistvych.

Kazda cast kapitoly se vénuje jiné trestné Cinnosti, ke které jsou pfipojeny i zpravy
z pardubickych novin, které jsem hledala ve Vychodoceském muzeu v Pardubicich.
ptipady krimindlnich zlo¢inti déti a mladistvych na Pardubicku. K tomuto mi také pomohl
dobovy zakonik, s jehoz pomoci jsem sezndmila Ctenafe s vymérem trestu za tyto zlociny.
Jak jsem jiz zminila dfive, tento zdkonik je k dispozici online na strankach Rakouské narodni

knihovny.

Posledni kapitola s nazvem ReSeni détské kriminality a delikvence je nejobsahlejsi
¢asti mé bakalatské prace. Zabyvam se zde prevazné vznikem polepSoven v 19. stoleti, které
mély zajistit pfevychovu a naucit kriminalni déti zdkladtim slusného chovani. Vychézela jsem
zde ze zédkona vydaného dne 24. kvétna 1885, o donucovacich pracovnach a polepsovacich
ustavech. Na zdklad¢ tohoto zdkona jsem nastinila, co predchazelo samotnému vzniku
polepSoven. Popisuji zde také, kdy a za jakych okolnosti, byly zalozeny polepSovny
v Kralikach, Kostomlatech a Opatovicich nad Labem. Pravé polepSovné v Opatovicich
nad Labem jsem se ve své bakalatské praci vénovala nejvice. Tuto polepSovnu jsem si vybrala

pravé kvili blizkosti mésta Pardubice. Prameny, ze kterych vychazim, jsou ulozeny

2 HALIROVA, Martina. Socidlni patologie a ochrana détstvi od dob osvicenstvi do roku 1914. Pardubice:
Univerzita Pardubice, 2012. ISBN 978-80-7395-486-4.

3 LENDEREVA, Milena. RYDL, Karel. Radostné détstvi? Dité v Cechdch devatendctého stoleti. Praha: Paseka,
2006. ISBN 80-7185-647-9.

4Sbornik Od poceti ke $kolni bragng&. Pardubice, 2008, s. 111-118. ISBN 978-80-87151-01-3.



v Narodnim archivu v Praze. K dispozici mi byly protokoly sepsané domaci komisi
polepSovny v Opatovicich. V podkapitole, ve které se zamétuji na samotny vznik polepSovny
v Opatovicich, jsem vychéazela pouze z dopist sepsanym vrchnim zemskym inzenyrem, ktery
provadél dikladna Setieni ohledné redlnych prostor byvalého cukrovaru, na jehoz misté
polepSovna vznikla. V dalSich podkapitolach seznamuji Ctendie s zivotem v polepSovne.
Zde jsem vychazela ze stanov a domaciho tadu polepSovny v Kralikdch. Tyto prameny jsou

ulozeny také v Narodnim archivu, ve fondu Zemské polepSovny Opatovice.

Veskeré citované texty z pramenti ulozenych v archivech a novinové Clanky jsem
doslovné prepisovala i s gramatickymi a stylistickymi chybami. Citace jsou v mé bakalaiskeé
praci psany kurzivou. Pro mladistvé delikventy umisténé v polepSovnach, jsem pouzivala

dobové vyrazy, jako jsou karanec nebo chovanec.



Historie trestni odpovédnosti mladeze

Abychom pochopili chdpani détské kriminality a delikvence, je zapotiebi nahlédnout
do trestnich zdkonikl diivéjsi doby. Kazda spolecnost, at’ uz dnesni nebo stiedoveka, usiluje
0 zajisténi stabilniho prosttedi a chce zaruCit bezpeCnost pro své piislusniky.
Proto je zapotiebi v této spoleCnosti vytvofit pravidla, nafizeni a zakony, které budou
dopomahat k potfadku a budou slouzit k potrestani toho, kdo se témito pravidly nebude fidit.
Neni totiz nic ptekvapujictho, ze 1 starovéka spolecnost znala détskou kriminalitu
a stakovymi nedospélymi pachateli nakladala jako s dospélym  cClovékem,

tudiz kriminalni dité ¢ekaly stejné tresty jako dospé&lého.’

Jak to ale vypadalo v obdobi stfedovéku u nas? Cechy, Morava a Slezsko dlouhou
dobu nebyly jednotné v oblasti trestniho prava. Na téchto uzemich platilo doméaci pravo
obyc¢ejové, zemské pravo obycejové, zemské pravo cirkevni, dvorské, méstské, vesnické
a ruznd jind prava. Neni proto pfili§ jednoduché rozpoznat ptevladajici pravo,

které mohlo byt uplatiiovdno v trestani mladistvych kriminalnikd.

Ve stfedovékém pravu se mizeme setkat pouze s dvéma vékovymi stupni.
A to dospélost a nedospélost. V 16. stoleti se v€kova hranice mezi dospé€losti a nedospélosti
urcovala podle vyspélosti téla, ktera se zjistovala tfednim ohledanim. Na Morave v 15. stoleti
se do dospélého véku fadily déti dosazenim urcitého poctu let, ktery se liSil podle pohlavi
a stavu osoby. OvSem vékova hranice slouzila pouze jako polehujici okolnost, kterd mohla
vést ke sniZzeni a zmirnéni trestu. V soudni praxi to ale bylo vZdy rtizné, coz dokazuji ptipady
nedospélych pachatelli zminéné v publikaci Trestni zdkonodarstvi nad mladezi v historické
a srovnavaci perspektivé. Autor zde popisuje dvé udalosti, kde Slo o podobné ¢iny ale jiné
rozsudky. Zmirnény trest dostal nedospély vrah, ktery byl za trest poslan na hrad Kiivoklat
za to, 7e ,,...jest se mordu nenalezitého dopustilo®. Naopak druhy dvanactilety vrah byl
utopen za to, ze dvé jiné déti ,,...jednoho pro klobucek a druhého, aby jeho zly ucinek
zamléeny zuostal, zamordoval jest“.® Tento dvanactilety chlapec dostal diky svému nizkému
véku mirnéjsi trest. Dospély ¢lovek by byl odsouzen k utopeni a predtim jesté vpleten do kola.
Podobny pfipad se stal roku 1282, kdy byl ob&Sen také dvanactilety chlapec za spoluucast

pii vrazde, kdy se vrahem stala jeho matka. Teprve az v méstskych pravech Koldinovych byla

5 VALKOVA, Helena. DUNKEL, Frieder. Trestni zdkonoddrstvi nad mlddezi v historické a srovndvaci
perspektivé. Praha: LEGES, 1992. 5. 9.

® VALKOVA, Helena. DUNKEL, Frieder. Trestni zdkonoddrstvi nad mladezi v historické a srovnavaci
perspektivé. s. 15.



vyjadiena myslenka, Zze ... u nedospélce, byt i jiného umysiné zabil nebo jiné

neslechetnosti se dopustil“, ma byt toto dit& potrestano pokutou.’

K prvnimu sjednocent trestniho prava pro &eské zemé& dochézi az roku 1627 pro Cechy
a roku 1628 pro Moravu v podobé Obnoveného zfizeni zemského. Nevyhodou ziizeni
bylo to, ze postradalo ustanoveni trestniho postihu u nedospélych kriminalnika. Problém byl
vSak vyteSen tak, ze pro déti platila Koldinova méstska prava, ktera upiednostiiovala pokutu
pfed samotnym trestem. Pisemné ustanoveni obecné platnych pravnich ptredpisii v oboru
trestniho prava se na nasem Uzemi uplatnilo az v roce 1707, kdy cisat Josef 1. vydal sviij
hrdelni fad se zkrdcenym ndzvem Josephina. Tento zakonik vychazel z hrdelniho fadu cisate
Karla V. zroku 1532, ve kterém se muzeme docist v ¢lanku 179 o pravidlu pro mirng&;jsi
posuzovani trestnych ¢inli mladeze, a v ¢lanku 164 je ustanoveno pravidlo, ze zlod¢j mladsi
Ctrnécti let nema byt za kradez popraven. Také se zde pravi, Ze pokud se n¢kdo dopustil
se ulozit trest smrti. Josephina vydand roku 1707 poukazuje na vék pachatele a povazuje
ho za polehcujici okolnost. V ¢lanku 17 s ndzvem O okolnostech se piSe, ,.Ze pachatel je
mlady a proto rozumu nedostatecného, kdyz chlapec jesté nedosdhl véku 18 a divka 15 let.
Velkou novinkou ve vnimani détské kriminality se stal novy zakonik cisatovny Marie Terezie
zroku 1768 se zkracenym nédzvem Theresiana. Tento zakonik bere vék mladistvého
provinilce
do Sestnacti let jako polehcujici okolnost a zaroven velmi podrobné kategorizuje pachatele
podle véku, kvili trestni odpovédnosti. Konkrétné takto: 1) déti do 7 let nejsou trestné
odpové€dné, 2) nedospélci do Ctrnacti let maji  sniZenou trestni odpovédnost

a 3) Mladistvi do Sestnécti let jsou jiz plné trestné odpovédné.’

Vékova hranice, urcujici trestni odpovédnost je plynuld a urcuje se podle toho,
k jakému roku se mladistvy pachatel blizi. Dé&ti mlad$i sedmi let nejsou tedy trestné

odpovédné za sva provinéni a mohou je télesné potrestat pouze rodice nebo ucitelé.

V nekterych ptipadech se stdvalo, ze tyto déti potrestal 1 soud, pokud se béhem
vySetfovani zjistilo, ze si byly svého ¢inu védomy a provedly ho zlomysln€. Nedospélci

do ¢trnécti let byli osvobozeni od trestu smrti a ostatni tresty mély mirnéjsi charakter.

7 Tamtéz, s. 15.
8 Tamtéz, s. 16.
® Tamtéz, s. 16.



Posledni skupina, tedy mladistvi do dovrSeni Sestnacti let jsou plné trestné odpovédni,
a proto se pii ukladani trestu nemélo hledét na Zadné polehcujici okolnosti. Vyjimku ovSem
mohli mit ti pachatelé, u kterych je Sance na jejich polepSeni a proto mohli dostat mirné;si
trest. Jak je znamo, Theresiana byl na svou dobu zaostalym zakonikem, ktery stale pocita
s torturou, proto se mtze zdat ponékud benevolentni v otdzce détské kriminality. Nasledujici
zakoniky také upravovaly trestni odpovédnost déti a mladistvych. V roce 1787 byl cisafem
Josefem II. vydany novy zakonik s ndzvem VSeobecny zakonik o zlo€inech a jejich trestani.
V tomto zdkoniku byla pln¢ vyloucena détska odpovédnost za trestné Ciny ptfed dovrSenim
dvanacti let. V zapadohali¢ském zakon¢ z roku 1796 se trestni odpovédnost posunula o dva
roky a tudiz se dité stava zcela beztrestnym pred dovrSenim ¢trnacti let. Po Gpravach trestniho
zékoniku v roce 1803 je za polehcujici okolnost povazovan vek pachatele, tedy dvacet let.
Vsechny tyto dosavadni zakoniky mély fadu nedostatkii ohledné ustanoveni o nedospélcich,

znamenaly vSak ptfedstupeint k dokonceni tohoto problému o kriminalni mladezi.

Posledni ,,novela® z roku 1852, kterd platila na uzemi ¢eskych zemi do roku 1931,
rozdélila trestni odpovédnost mladistvych podobné jako Theresiana. LiSila se jen ve véku
mladistvého pachatele a to na: 1) obdobi tplného vylouceni trestni odpovédnosti do dovrseni
desatého roku — vek détsky, 2) obdobi zmensené trestni odpovédnosti od desatého do dovrseni
¢trnactého roku — vek nedospély, 3) obdobi mirngjSiho trestani od Etrnactého do dovrSeni
dvacitého roku — v&k mladistvy.!” V ptipadé odsouzeni takového mladého pachatele mu
hrozilo vézeni od 1 do 6 mé&sict, které stravil oddélené od dospélych zlo¢incli. Misto véznice
jim také hrozil pobyt v polepSovné&, kde také pobyvaly opusténé déti, nebo ty déti, u kterych
byla prokazatelné zanedbana vychova. Po dovrSeni ¢trnactého roku se dité¢ stavalo zcela
trestn€ odpovédné za své zlo€iny a jeho vék mél vliv na udéleni trestu. Pokud takovyto mlady
pachatel nedovrsil dvaceti let, bylo zakazano ukladat trest v podobé dozivotniho Zalafe nebo

trestu smrti'!, nebot’ , jest mdlého rozumu, nebo kdyz vychovani jeho bylo velmi zanedbdno. “I°

Détstvi v 19. stoleti

Pievrat v chapani détstvi piichazi az ve 20. stoleti, diky Zenevské deklaraci prav ditéte
z roku 1924, kdy jsou mu pfiznana prava a zaruky na péci a zvlastni ochranu. Cesta k tomuto
postaveni ditéte byla ale dlouha. Teprve v 18. stoleti se do Zivotl déti z nizSich vrstev

spole¢nosti dostava skola, ktera postupem casu ziskdvala své ptiznivce. Neni se tedy ¢emu

10 Tamtéz, s. 17.
T Tamtéz, s. 18.
12 Obecny zakon trestni dany dne 27. kvétna 1852. Hlava ¢tvrta. O okolnostech poleh&ujicich. §46. s. 504.



divit, ze rodic¢e téchto déti, ktefi sami neprosli Skolni dochazkou, neméli o tuto instituci
z pocatku velky zajem. V 19. stoleti se ovSem rozviji mysleni o samotném détstvi. NaruUstaji
pocty vychovnych spist, stietavaji se jednotlivé pedagogické teorie, plné se prosazuje
vzdélavaci povinnost, vytvaii se struktura moderniho Skolstvi, ustavuje se pediatrie jako novy
a samostatny lékafsky obor. Do poptedi se dostava i détska mdda, ktera respektuje potieby
ditéte, v tovarnach se zacina s vyrobou hracek a drobného nabytku, aby se uspokojily potieby
malého ditéte a jeho rodict. Proto se vétSina historiki domniva, Ze zména v chépani svéta

dospélého a svéta ditéte ptisla pravé v 19. stoleti. '

Na zacatku 19. stoleti, tedy rokem 1811, bylo v rakouském obcanském zakoniku
zakotveno, ze ditétem je ¢loveék do sedmi let. Dité od osmi do ¢trnacti let, zdkonik nazyva
pojmem nedospélec a od patnacti do Ctyfiadvaceti let povazuje trestni zakonik cloveka
za zcela trestné odpovédného. * Podle trestniho zdkoniku z roku 1852 je obdobi ditéte kolem
¢trnécti do dvaceti let oznacovan pojmem mladistvi vék neboli jino$stvi. Toto obdobi lidského
zivota by dne$ni spole¢nost oznacila pojem puberta. Prozivani puberty se u divek a chlapct
v 19. stoleti znacné lisilo. V této fazi zivota se divky ucily jak byt vzorné manzelky
a starostlivé matky a tim si osvojit dovednosti potiebné k hladkému chodu doméacnosti. Velka
pozornost spadala na muzZskou pubertu. Chlapci vétSinou pokracovali ve studiu dal, kde
se mohli naucit n¢jakému femeslu. Naopak chlapci znejchudSich vrstev spole¢nosti

jiz pracovali. 19. stoleti bralo pubertu spi§ jako most mezi détstvim a samotnou dospé&losti.'?

Rodina a jeji vliv na dité

Stejn¢ jako dnes 1 v 19. stoleti hrala hlavni roli v Zivoté ditéte jeho rodina, ve které

6

se dit¢ socializovalo, vzdé&lavalo a piipravovalo do budouciho Zivota.'® Na prozivéni

samotného détstvi méla velky vliv poc€etnost rodiny, nebot’ v nejniz§ich vrstvach spolecnosti

nebyla regulovana porodnost.!”

Bylo v praxi velmi béZné, Ze normalni manZelsky par mél
az 10 déti a zena své posledni dité porodila ve véku &tyficeti let.!® Nejvétsi vliv na vychovu

dité¢te méla jeho matka nebo najatd chiiva. Bohatsi rodiny si totiz najimaly chivy a tim

13 LENDEREVA, Milena. RYDL, Karel. Radostné détstvi? Dité v Cechdch devatendctého stoleti. Praha: Paseka,
2006 s. 7.

4 HALIROVA, Martina. Socidlni patologie a ochrana détstvi od dob osvicenstvi do roku 1914. Pardubice:
Univerzita Pardubice, 2012. s. 28-29.

15 Tamtéz. s. 30.

16 LENDEREVA, Milena. RYDL, Karel. Radostné détstvi? Dité v Cechdch devatendctého stoleti. s. 140.

" MACHACOVA, Jana. Détstvi v chudé rodiné — 2. polovina 19. stoleti v Ceskych zemich. In Od poceti ke
Skolni brasné. Pardubice, 2008, s. 111-118. ISBN 978-80-87151-01-3. s. 112.

'8 LENDEREVA, Milena. RYDL, Karel. Radostné détstvi? Dité v Cechdch devatendctého stoleti. s. 135.



zajistily nepfetrzitou ochranu a dozor nad malym ditétem. I dospivajici déti mely byt stale
pod ochranou pfi setkavani se se svymi vrstevniky, aby nedoslo k mravni ujmé ditéte. Chudé
rodiny si chiivu nemohly dovolit, a proto matky vyuzivaly sluzeb a ochoty sousedek nebo
nechaly dit¢ samo svému osudu.!” Takto osamocené dit¢ mohlo byt v nebezpedi,

nebot’ o n¢j nikdo nepecoval, a proto se vétSinou stavalo nestésti.

Jako napiiklad v roce 1883, kdyl5. srpna tohoto roku vysel v novinach Pernstyn
¢lanek, kdy rodicové Novakovi nechali dne 6. srpna 1883 své dvouleté dit¢ samotné doma.
To vbeéhlo na dvorek, kde se pfiblizilo hnoji, ,kde sklouzlo a spadlo do

smrdutého kalu, z néhoz po chvili jakozto mrtvola jest vytazeno. “*°

V nékterych ptipadech, kdy rodice nechali své malé dité bez dozoru a on disledkem
toho pfisel o zivot, byli rodi€ové obvinéni a hrozil jim také ptislusny trest. Takto v roce 1884,
nechali manzelé Josef a Katefina PiSovi svou pétiletou dceru Karolinu samotnou doma. Stalo
se tak dne 8. fijna, kdyz se z domu vydala k vodé do kostelni ulice v Pardubicich, kde spadla
a utonula. T¢lo mrtvé Karoliny nasli az po n¢kolika dnech a na rodi¢e bylo podano trestni

oznameni.?!

Podobny piipad se stal také vroce 1886, kdy manzel¢ Zelinkovy nechali svého
dvoulet¢ho syna samotného doma. Chlapec vbéhnul na dvorek, kde si chtél hrat.
Bohuzel mu sklouzla noha a on spadnul do oteviené¢ jimky, kde se utopil

S jeho rodiéi bylo také zahajeno trestni fizeni kviili nedbalosti.??

Pedagogove 19. stoleti razili mysSlenku, Ze s vychovou se ma u ditéte zaCit hned
po jeho narozeni a ze zacatku vénovat velkou pozornost na télesny rozvoj ditéte. S postupem
Casu se ma ve vychové pokradovat a to na urovni rozumového a moralniho mysleni.> Casem
jak dit€ rostlo, zacalo také i1 zlobit. Matky tento problém vSak vyteSily tim, Ze zacaly své déti
strasit bubdkem a hlavné jejich otcem. Otec totiz rozhodoval o vSem okolo rodiny
a zastupoval ji na vefejnosti. Byl to také on, kdo z pravidla ud€loval télesné tresty, nebot’
se v 19. stoleti véfilo, Ze je télesny trest dokonalym prostfedkem k lepsi budoucnosti ditéte
a k jeho mravni bezahonnosti. ?* Dle mého ndzoru je stejné jako dnes, tak i v 19. stoleti

v rodin¢ dulezity cit a projevovani citi. Ne v kazdé rodin€ tomu tak bylo, jelikoz pedagogicti

19 HALIROVA, Martina. Socidlni patologie a ochrana détstvi od dob osvicenstvi do roku 1914. s. 43.

20 Vychodogeské muzeum v Pardubicich. Noviny Pernstyn. 15. srpna 1883, &. 65.

2'Vychodoégeské muzeum v Pardubicich. Noviny Pernstyn. 8. fijna 1884, ¢. 81.

22 Vychododeské muzeum v Pardubicich. Noviny Pernstyn. 10. ervence 1886, ¢. 55.

2 LENDEREVA, Milena. RYDL, Karel. Radostné détstvi? Dité v Cechdch devatendcté.ho stoleti. s.141.
24 Tamtéz s. 148-150.



teologové 19. stoleti méli ndzor, ze projevovani rodicovské lasky je pro samotné dit€ moralné

i zdravotné §kodlivé. 2° Jakmile dité doZilo sedmi let, pfichazi na fadu vzdélavani.

Vzdélavani déti v 19. stoleti

Od 1. ledna 1775 vesSel v platnost patent, ktery natfidil vzd€lavaci povinnost
pro vSechny déti bez rozdilu socialniho postaveni ve spolecnosti. Patent platil pro chlapce
a divky ve véku od Sesti do dvanécti let. Timto vstoupila do Zivota obycejnych lidi Skola. Déti
se vzdelavaly ve Cteni, psani, pocCitdni, katechismu a také mohla byt vyuka sméfovana
k domécim pracim a hospodaistvi. 2 Ov§em pro rodi¢e z niz8ich vrstev spole¢nosti, ktefi
neméli zddné zkuSenosti se Skolou, se tento novy ,.trend* nesetkal s kladnym ohlasem. Rodice
také prosazovali vzdélani spise u chlapct nez u divek. Neni se tedy ¢emu divit, Ze ani Skolni
dochéazka nebyla pftili§ velka. Naptiklad na konci 18. stoleti skolu nenavstévovala asi tfetina
déti zijicich na venkové. A pravé venkovské déti mély s dochazkou do Skol nejvétsi
problémy. Mal¢ déti musely vypomahat na polich a Skola tak omlouvala absenci
déti v dobé sklizni, pro velkou chudobu i pro pfiliS§ velkou vzdalenost do Skoly
od mista bydlist¢. Pro  vétsi  motivaci  posilat déti  do  Skoly, byl

nejchudsim rodindm odpustén poplatek za $kolné.?’

Na konci 18. stoleti navstévovalo skolu jen 69% déti ve véku od Sesti do dvanacti let.
Do prvni poloviny 19. stoleti bylo 94% d¢ti, které rodice posilali do Skoly za vzd€lanim
a od 2. poloviny 19. stoleti miizeme fict, Ze se pocet studujicich déti ve vékovém rozsahu Sesti
az dvanacti let rovnal poctu narozenych déti v této vékove skupin€, tudiz byla dochazka témé&r
100%.%%  V Pardubickém okrese bylo vroce 1870 na 50 obecnych kol s 98 tfidami,
coz znamenalo, Ze celkovy pocet studujicich déti byl 11298. V roce 1884 se pocet Skol

rozrostl na 71 a pocet studujicich déti se navysil na 14835.%°

Pro déti starSi dvanact let platilo nafizeni o ndvstéveé ned€lni Skoly. Pokud se dité,
at’ uz chlapec nebo divka, nezucastiiovalo vyuky v nedé€lni skole, nemohlo dostat vyucni list,
ktery potiebovalo k vykonu povolani. Tato povinnost platila pro chlapce do osmnacti

a pro divky do patndcti let. V roce 1823 byl nové€ ustanoven vék pro obé pohlavi na patnact

2 HALIROVA, Martina. Socidlni patologie a ochrana détstvi od dob osvicenstvi do roku 1914. s. 45.

26 L ENDEREVA, Milena. RYDL, Karel. Radostné détstvi? Dité v Cechdch devatendctého stoleti. s. 172.
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let.°

K nové skolni reformé doslo roku 1869, kdy byl 14. kvétna tohoto roku schvalen
tzv. Hasnerliv zakon o $kolské soustavé a o povinné Skolni dochazce. V tomto zakoné byla
ustanovena povinna dochazka do Skol pro déti od Sesti do Ctrnacti let. Mimo jiné je zde
1 zminéno zrovnopravnéni Ceského a némeckého jazyka na vSech Skolach. Diky zdkonu
vznikly matefské Skoly, které také slouzily k rodinné vychové divek.’! OvSem pro rodice,
ktefi posilali své dit¢ do Skoly, to vétSinou znamenalo pfijit o pomocnou silu v domacnosti,

v femeslu nebo v obchodé.??

Détska prace v 19. stoleti

Détska prace byla nedilnou soucasti zivota déti v 19. stoleti. Déti z prevazné chudych
rodin, diky svému zaméstnani, pfispivaly do rodinného rozpoctu a tim se finan¢né podilely
na chodu domacnosti. ¥*Vieobecné platilo pravidlo, Ze v chudé roding se opakovalo povolani,
tedy se ,,d&dila“ prace po otci.* O détské praci se zmituje rakousky Zivnostensky fad z roku
1859. V tomto tadu je ustanovena vékova hranice pracujicich déti v tovarnach, s povolenim
od obecniho uradu, na deset az dvanact let. Pro tyto déti trvala pracovni doba deset hodin
a pro Ctrnactileté az Sestndctileté az dvanact hodin. V roce 1888 zakdzal Zivnostensky zakon
praci v tovarndch détem mladSim c¢trnacti let. Nic moc se ale nezménilo a dvandctileté déti
mohly nadale pracovat napfiiklad v dilnach ¢i dolech. V primyslu a zeméd¢lstvi ale zadna
veékova omezeni pro pracujici déti neexistovala. Jesté na zacatku 20. stoleti bylo prizkumem
zjisténo, Ze nejméné 30% déti z vybraného mnoZstvi pravidelné pracuje, a to vice nez

polovina ¢ini déti ve vékové kategorii od tfinacti do ¢trnécti let.

Vedle prace v tovarnach a jinych podnicich 19. stoleti, rodi¢e své déti vyuzivali
k praci v domécnosti a na polich, zejména v obdobi sklizni. Prace byla fyzicky velmi naro¢na.
Byla doprovazena tadou urazli, onemocnéni a zanedbavanim Skoly, pfi¢emz rodic¢um, ktefi
zanedbavali povinné vzdélavani svého potomka, hrozil trest vézeni v délce &tyt az péti dnd.>

Casem se zdétské prace stalo choulostivé téma. Divodem ktomu byla myslenka,

30 L ENDEROVA, Milena. RYDL, Karel. Radostné détstvi? Dité v Cechdch devatendctého stoleti. s. 175.

3l LENDEROVA, Milena. JIRANEK, Tomas. MACKOVA, Marie. Z déjin ceské kazdodennosti. Praha:
Karolinum, 2011. ISBN 978-80-246-1683-4. s. 194.

32 ENDEROVA, Milena. RYDL, Karel. Radostné détstvi? Dité v Cechdch devatendctého stoleti. s. 180.

3 HALIROVA, Martina. Socidlni patologie a ochrana détstvi od dob osvicenstvi do roku 1914. s. 102.
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ze predCasné pracujici dité je vystaveno nekalym zivlim, v podobé dospélych délniku, a tudiz

hrozi, Ze od nich pfevezme $patné chovani. Také prace v zemédélstvi mohla vést k potulce.

Nejrizikovejsi détskd prace bylo tzv. harfenictvi. Jednd se o hudebni vystupovani
divek a chlapct tak, aby mohli vystupovat v paru. Podnikatelé (lidé, ktefi si najimaji déti
na vystoupeni) uzavirali s détmi smlouvu, ve které bylo ustanoveno, ze vydélané penize
odevzdaji podnikateli a ten jim obstara jidlo a potfebné hudebni néstroje. Rodice, ktefti
pronajali své dité€ na dva az tfi roky, podnikatel vyplatil jednou roén¢ mzdou. Takto pracujici
déti byly vystaveny nejriznéjSim druhiim kriminalniho chovani, jelikoz se hralo na ulici,
v barech a hospodach, ale také tfeba v nevéstincich. Déti musely kazdy den donést podnikateli

urcitou ¢astku, a pokud se tak nestalo, v mnoha piipadech byly télesné potrestany.

Divky se mnohokrat musely dopoustét prostituce, aby se vyhnuly vyprasku. *° V roce
1887 se v pardubickych novinach Pernstyn objevil ¢lanek, ktery varuje obyvatele pied kuplifi,
kteti lakaji mladé divky a chlapce na praci v zahrani¢i, pievazné¢ do Ameriky. Vyzyvaji
pardubické rodéky a hostinské aby oznamili Cetnictvu, pokud se s takovymi lidmi setkaji.

Dale se v ¢lanku popisuje, jak kuplifi pouZivaji fale$na jména a lakaji malé déti.>’

Neni tedy pochyb, Ze détstvi v 19. stoleti je spojeno s revoluci v otazce Skolstvi a také
s tvrdou vychovou spojenou s praci, kvili zaopatfeni sebe a své rodiny. Spatna dochazka
do Skol a tvrdd prace ve Spatném socidlnim prostiedi mohly byt hlavnimi pfi¢inami

k delikventnimu a kriminalnimu chovani déti a mladistvych v 19. stoleti. 3

Kriminalita a delikvence déti a mladistvych

Pojem krimindlniho a delikventniho ditéte se utvarel koncem 18. a zacatkem
19. stoleti. Déti se sklonem ke krimindlnimu chovani vétSinou pochézely z chudych pomért
a Casto mohly byt i tyrany. Roku 1852, s vydanim trestniho zdkoniku, bylo ustanoveno,
ze dit¢ mladsi deseti let, mohl potrestat otec nebo poru¢nik. Pokud se dit¢ mladsi patnacti let
dopustilo trestného ¢inu, mélo byt souzeno pro skutek: ,kteréz je jinak zlocinem, ale diteti

pro nedospélost za prestupky pricitany byti maji >’

Zacatek 19. stoleti byl doprovdzen mnoho vale¢nymi konflikty. Proto roku 1811 byl

vyhlaSen statni bankrot a diky tomu stoupla kriminalita, détska kriminalita nebyla vyjimkou.

3 HALIROVA, Martina. Socidlni patologie a ochrana détstvi od dob osvicenstvi do roku 1914. s. 104-108.
37 Vychododeské muzeum v Pardubicich. Noviny Pernstyn. 22. ledna 1887, &. 7.

38 Tamtéz, s. 50.
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Dobovi pedagogové hledali pfi¢inu détské kriminality u rodica a vinili je ze Spatné vychovy.
Dobry  pfiklad neméely  samotné  déti  ani  zalkoholismu  rodi¢i  ani

z jejich negramotnosti a tak i nezdjmu o vzdélani.

Velkou roli na kriminalnim chovani méla i sama spole¢nost a prostredi, ve kterém déti
vyrustaly.*® Toto tvrzeni jisté miZzeme dolozit i na piipadech détské kriminality v dnesnim
svéte, tedy v 21. stoleti. Neni pochyb o tom, Ze cCloveék, at’ uz dité, nebo dospéli,
se od 17. stoleti do soucasnosti piili§ nezménil.*! Dikazem toho mize byt i ¢lanek
v novinach, ktery se objevil roku 1884. Novinovy ¢lanek s ndzvem Sodoma a Gomora licil
o Spatné spole¢nosti v hostinci p. Kohoutka v Labské ulici v Pardubicich. Popisoval,
jak se v hostinci provadéji orgie, kterych se zucastnila i nedospéld mladez, kterd zde holduje
netesti. ,,K cemu pak doristaji netreba uvadeti. Kazi tuto zdravi své, ztraceji veskery mravni
cit, utrdaceji peniz posledni a svadi se tim ku zlo¢inum: ku kradezi a loupeZi, aby zjednali si

prostiedki ku své zabave. “#

Jiz v 18. stoleti vstupuje do poptedi k pochopeni kriminality 1ékafstvi. V tomto obdobi
se véfilo, ze zloCin je nedilnou soucasti biologické a psychologické minulosti zlo€ince.
Diky ,,nemocnému pachateli* vznikla psychiatrickd véda, ktera zacala zkoumat nepficetnost
pachatele a tim 1 jeho nezodpovédnost za spachani trestného ¢inu. Diky tomuto novému
trendu v chapani kriminality a hledani jejich pfi¢in jsou k samotnému vySetfovani pozvani
1€kati a psychiatii, ktefi se stavaji od této chvile nedilnou soucasti pii vySetiovani zdvazného

zlo¢inu.®

V Italii se zrodila mySlenka urcujici dvé pficiny delikventniho chovani. Jedna
se o pfi¢iny vnitini, tedy vlastnosti zlo¢ince a vnéjsi, samotné prostiedi. Italsky Iékai Casere
Lombroso, narozeny v roce 1835, vedl vyzkum zabyvajici se psychofyzickych, biologickych
a spolecenskych faktort nezletilych pachateli ve véku dvanacti let. Podle Lombrosa
je na viné dédi¢nost, a tudiz vychova v tomto pfipad€ nemé viibec zddny vyznam. Takovyto
zlo¢inci maji byt ze spole¢nosti zcela vylouceni, jelikoZ jsou podle Lombrosovy teorie zcela

nenapravitelni.

4 HALIROVA, Martina. Socidlni patologie a ochrana détstvi od dob osvicenstvi do roku 1914. s. 109.
4 CECHURA, Jaroslav. Kriminalita a kazdodennost v raném novovéku. Praha: Argo, 2008.s. 15.

4 Vychodo¢eské muzeum v Pardubicich. Noviny Pern§tyn. 2. srpna 1884, ¢&. 62.

 TINKOVA, Daniela. Hiich, zlocin, §ilenstvi v ¢ase odkouzlovani svéta. Praha: Argo, 2004. s. 142-143.
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Koncem 19. stoleti se objevila nova typologie pachatelli s kriminalnim chovanim.
Byli to duSevné chofi pachatelé, zloCinci ze zvyku, ti, ktefi méli pfrilezitost

ke spachani trestného ¢inu a ti, ktefi jednali z afektu.

Dusevné choré pachatele, ktefi pachali zloCiny kvuli duSevni nemoci, bylo proto

nutné oddélit od spolecnosti v tistavech pro dusevné choré.

Dalsi, kteti méli byt od spolecnosti oddéleni, byli pachatelé ze zvyku. Pro tyto ptipady
platilo, ze je jedinec zcela nenapravitelny a trestné Ciny pacha kvili
svym zdédénym vlastnostem. Mohlo za to samotné prostfedi, ve kterém pachatel

vyrustal, a ve kterém pravdépodobné stale zije.

Mensi hrozbu pro spolecnost 19. stoleti predstavovali ptilezitostni pachatelé. Ti byli
okolnostmi, jako je chudoba nebo nezaméstnanost, dohnani ke spachani trestného cCinu.
Takovyto zlo€inec piedstavuje hrozbu az ve chvili, kdy se zméni jeho trestné chovani
ve zvyk. Proto nemusel byt ze spole¢nosti zcela oddé€len, ale musel mu byt ulozen vychovny
trest.

Pachatelé, ktefi spachali trestny ¢in z afektu, pokladala spole¢nost za jinak slusné lidi,
zpravidla mladé lidi, kteti pod navalem vzteku, nebo jiné emoce spachali zlo¢in. Jednalo
se prevazné o milostné roztrzky, zlocinu ze Zarlivosti a mnohdy i uraZeni nékoho na cti. Tito
pachatelé také neptedstavuji hrozbu pro spole¢nost, jelikoz svého Cinu litovali a pozdé&ji
se sami priznali. VySe trestu zdvisela na tom, jakého ¢inu se dotycny ¢lovek dopustil a co tim
zptisobil. .

Oviem v roce 1885 na kongresu v Rimé&, ktery zkoumal novou typologii zloginct,
byly jednotlivé teze o kriminalnim chovani zcela smeteny ze stolu. Objevil se ne zcela novy,
ale rozumny nézor, Ze i normalni ¢lovek se vlivem Spatného prostiedi a Spatné zivotni situace
snaze necha zlakat ke spachani trestného ¢inu. Tudiz, se kriminalita chapala jako spolec¢ensky

jev, ktery ma své zakonitosti, a ktery vyplyva z nidhodnych pfi¢in.*’

Kriminalita mladeze byla chapana jako projev chudoby, tulactvi, détské prace a jinych
ohrozujicich vlivii ve vychové ditéte.*® Nejvétsi prileZitosti ke spachani trestnych ¢ini mély
déti v okrajovych ¢astech mésta a vyjimkou nebyl ani venkov. Pielidnénost a chudoba téchto

uzemnich celki nevedla déti ke zdokonalovani se ani k poslusnosti a tim padem, déti

4 SUCHY, Oldtich. SVANCAT, Zden¢k. Mlddez a kriminalita. Praha: Melantrich, 1972. s. 7-9.
4 Tamtéz, s. 10 — 11.
4 HALIROVA, Martina. Socidlni patologie a ochrana détstvi od dob osvicenstvi do roku 1914. s. 109.
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nerespektovaly zakony a pravni fad. Nedostate¢nd rodinna a Skolni vychova vedla déti
na cestu zloCinu, z nichz nejcastéj$im prohfeskem byla potulka a kradez, loupez, prostituce,
sniz mohl souviset zlo¢in infanticidia, kdy divka zabila své narozené dite,

a dokonce se nékteii nedospélci dopustili i vrazdy.*’

Dne 8. prosince roku 1883 vysel clanek, s ndzvem ,Jablko nepadlo daleko od
stromu. “ V ném se uvadi, jak Josef Cifka byl pied n€kolika lety odsouzen z vrazdy starsi pani
ze svého pribuzenstva a byl za to odsouzen k dozivotnimu zalafi. Jeho 10lety synek, ktery se
wpotatil,“ zalozil roku 1883 v listopadu nékolik pozard, kdy shotfela 1 chalupa, 2 selska

obydli, 2 stodoly a 1 pivovar. ,,Ten syndcek nadéjné zacind a miize to vysoko piivésti. “**

Snad nejvétsSim problémem v otdzce détstvi a dospivani v 19. stoleti se stal problém
s alkoholem. Foustka ve své publikaci Péce o dit¢ uvadi, ze za problémy déti, které jiz
od utlého véku holduji alkoholu, mizou jejich rodice. Pravé ti, jsou pticinou toho, Ze jsou déti
svédkem jejich nadmérné konzumace alkoholu. Sami také nabadaji déti, aby pili, nebo s nimi
dokonce chodili do hospody ze strachu, aby se jejich dité nenaucilo pit alkohol pfili§ pozdé.
V mnoha rodindch mély déti k dispozici svou vlastni skleni¢ku a rodice je nechévali pit
pii vecefi, ale také v odpolednich hodindch. Déti v ¢eskych zemich konzumovaly pivo,
ale ve vychodnich Cechach se hojné pila i kotalka, které se nevyhnulo ani malé dit&.* Dlouho
ptetrvaval nazor, Ze alkohol je vlastn€ 1€k na riizné nemoci a doporucoval se dokonce 1 Zendm
cekajicim dité. Az v 18. stoleti se pfislo na to, Ze alkoholismus je vlastn€ nemoc. Za to, ze déti
pozivaly alkohol, obvinovala spolecnost 19. stoleti pfevazné matky, které timto prostfedkem
uklidiiovaly své déti a mnohokrat je alkoholem také uspavaly. Nadmérné konzumace alkoholu
se prevazné tykala nejchudSich vrstev spolecnosti. Byla spojovana s naruSenim mravni
moralky a tim se stavala nebezpecnym jevem. Také neni tfeba podrobné rozebirat, ze pod
vlivem alkoholu se nej€astéji pachaly trestné Ciny, jelikoz chudi v opilosti ztraceli veskeré
moralni zabrany. Véfilo se, Ze déti alkoholiktl, jsou pfedem piedurceni k zivotu kriminalnika,

nebot’ se samotnym pitim alkoholu zacaly jiZ v raném véku.>°

Druhym zdvaznym problémem se stalo touldni a tim padem i Zebrani.>! Tento zlogin

Casto provadely déti z nejchudSich vrstev spolecnosti. Pravé chudoba a nedostatek pencz

47 ENDEROVA, Milena. RYDL, Karel. Radostné détstvi? Dité v Cechdch devatendctého stoleti. s. 298.
48 Vychodoceské muzeum v Pardubicich. Noviny Pernstyn. 8. prosince 1883.

4 FOUSTKA, Bietislav. Péce o dité: socidlni postaveni evropské mldadeze a jeji ochrana. Praha: Jos. R.
Vilimek, 1916. s. 11.

S0 HALIROVA, Martina. Socidlni patologie a ochrana détstvi od dob osvicenstvi do roku 1914. s. 95-96.
S LENDEROVA, Milena. RYDL, Karel. Radostné détstvi? Dité v Cechdch devatendctého stoleti. s. 297.

14



mohly za zvySeny pocet zlo€inli spojenych Casto s kradezemi. Kvili zlepSeni svych zivotnich
podminek a zajiSténi tak zakladnich potieb k zivotu, jako bylo jidlo, obleceni apod., se mnozi
rodice  uchylovali  ktomu, Ze misto toho aby posilali své  déti

do skoly, ¢astokrat je posilali do ulic Zebrat.>

S ptipadem zebrani malych déti jsme se mohli setkat i v Pardubicich. Dne 31. biezna
roku 1883 vysel v novinach Pernityn &lanek s ndzvem Zebrani déti. ,,Vicekrdte zminili jsme
se jiz o tom, ze mnozi rodicové z tiidy délnické posilaji déti své misto do Skoly — na zZebrotu.
Neni divu, Ze duch deti takovych zakrni a otupi, cehoz nasledky jsou precasté kradeze
a zlociny mladych déti, jez soustavné dospivaji v proletariat.“>® Dale je zde napsano,
ze pro zloCin zebrani byli pfed par dny zateni dva mali chlapci. Jednalo se o bratry,

desetiletého Josefa a dvanictiletého Frantiska Kautskych.>*

S problémem détského touldni a zebrani vstupuje do popiedi problém zahdlky
a lenosti. To se snazily urady feSit vznikem specidlnich ufadt, které mély na starosti,

z takovychto déti ucinit vzdélané a spolecnosti prospésné obcany.

Do 19. stoleti neexistovala v trestnich zakonicich pfesna definice chudoby, kvuli které
se roz§ifil mezi malymi détmi zlo€in touldni a Zebrani. S prvni definici se miZeme setkat az
vroce 1863 v domovském zékoniku.’> Zde je napséano, ze za chudého je povazovan ten,
,kdo neni s to, aby viastnimi prostredky nebo vlastni silou sobé nebo event. své rodiné
nevyhnutelné potieby Zivotni opatril. “>® Mladistvy tulaci ¢asto neméli co jist ani kde se
vyspat. Proto se vétSinou uchylovali k prosbdm o poskytnuti noclehu na jednu noc

u bohatSich obyvatel, kteti byli poté pro sviij dobry skutek potrestani.

Takovyto pfipad se stal 17. ledna 1886, kdy zaklepal na dvefe pana Jana Zimy mlady
tuldk a pozadal pana Zimu, zda by mu neposkytl na jednu noc stfechu nad hlavou a néco
k snédku. Kupodivu mu pan Zima vyhovél a nechal mladika u sebe pienocovat. Kdyz se rano

pan Zima probudil, zjistil, Ze je mladik pry¢ a ze mu ukradl z neuzamcené komory zimni

2 HALIROVA, Martina. Socidlni patologie a ochrana détstvi od dob osvicenstvi do roku 1914. s. 90.

33 Vychodogeské muzeum v Pardubicich. Noviny Pernstyn. 31. bfezna 1883, ¢&. 26.

>4 Tamtéz.

55 HALIROVA, Martina. Socidlni patologie a ochrana détstvi od dob osvicenstvi do roku 1914. s. 90-91.

%6 Domovské pravo dle zdkona ze dne 3. prosince 1863. Oddil IV. O povinnosti obce k chudinskému opatient. s.
84.
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kabat, damskou sukni a kazajku, Satek, Sialu a dva a pul kilogramu

drahého pefi. Skoda se vy$plhala na 8 zlatych.”’

Déti a mladistvi, ktefi byli zat€eni pro zloCin potulky a zebrani, hrozil trest v podobé
donucovacich pracoven a polepSoven, kde méli pracovnici téchto tstavii za ukol, z takovychto
déti prevychovou docilit kjejich napraveni a tim jim také =zajistit hladky

vstup do spolecnosti po jejich nasledném propusténi.>®

To, ze chudinstvi bylo problém 19. Stoleti, svédc¢i i statistika z roku 1890, kde se
uvadi, Ze v tomto roce bylo v Cechach piiblizn& 83.000 chudych a na Moravé a ve Slezsku

jich bylo 45 000. V priiméru teda na kazdého 52. obyvatele ptipada 1 chudy.>

O nutnosti zfizeni ndpravnych a vychovnych tustavii svédci i fakt, ze v Redlném
gymnaziu v Pardubicich bylo od roku 1863 do roku 1890 vylouceno na 616 déti. Divoda

pro vylouceni bylo nékolik.

Pocet vyloucenych déti v letech 1863 - 1890

1864 - 1870 71
1871 - 1880 163
1881 - 1890 382

9ptehled vyloucenych déti

Roku 1867 byli dva zaci vylou€eni za nemravnost a dva za kradeZe. V roce 1871 se
jeden z vylou€enych 74kl dopustil podvodu v Plzni a mél spoustu pftitézujicich okolnosti,
a proto byl dokonce odsouzen k 24 hodinam vézeni. O rok pozdé&ji byl za kradez vyloucen
teprve l4lety chlapec. Na tomto gymnaziu se pievazné vylucovalo pro zloCin kradeze

nebo pro nemravné chovéni.®!

Loupez a kradez
Nejcastéjsim zloCinem déti a mladeze se stala loupez a kradez. Trestni zakonik z roku

1852 piesné definuje, kdo se dopustil zloCinu loupeze. ,,Loupeze dopusti se ten, kdo nékomu

37 Vychodogeské muzeum v Pardubicich. Noviny Pernstyn. 23. ledna 1886, &. 7.

58 LENDEROVA, Milena. RYDL, Karel. Radostné détstvi? Dité v Cechdch devatendctého stoleti. s. 298.
%9 ADAMEK, Karel. Piispévky k upraveni chudinstvi. Chrudim. 1896. str. 5.

% SOKA Pardubice, Realné gymnazium Pardubice, &islo AP 613, Vyloudeni (1863-1890), 1854 — 1961.
o Tamtéz.
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ucini nasili, aby se zmocnil jeho nebo néejaké jiné véci movité,; necht nasili se stane skutecnym
ublizenim, anebo jen pohrizkou. “*> Za tento zloéin, at’ uz pachatel druhému ublizil nebo ne,

hrozil podle §191 trest v podobé& t&zkého zalafe na dobu od péti od deseti let.®

Naopak
kradeze se dopustil ten, ,,kdo pro sviij uzitek cizi movitou véc z drzeni nékoho jiného, bez jeho
privoleni odejme, dopusti se krdadezZe. “! Vyse trestu se odvijela od okolnosti, jak byla kradez
spachana. Pokud se pachatel kradeze dopustil bez nasili a nebyly zjistény jiné pfitézujici
okolnosti, jako napfiklad vysokd hodnota ukradené véci, m¢l mu byt vyméfen trest v podobé
tézkého zalafe na dobu od 6 meésicii do 1 roku. Kdyz ale ukradl véc ptesahujici hodnotu
300 zlatych a dopustil se nasili nebo jen pohrizky anebo kradl ze =zvyku,

hrozilo mu podle §179 trest t&Zkého Zalafe na pét az deset let.®

Déti a mladistvy kradli v krdmech, na trzich ale také uvnitt své rodiny. Takovyto
ptipad, kdy syn okradal svého otce, se stal i v Pardubicich roku 1886. Nezletily syn Karel
Hanus$ okradal svého otce o penize, ale napiiklad i o pefiny a jiné véci, které slouzily k denni
potfebé. Otci to zacalo byt velmi podezielé, a proto se obratil na Cetnickou stanici, kde vse
Setnikim vysvétlil a ti méli hned jasno. Cetnici ihned zatkli mladého Hanuse
a ten se jim pfiznal, Ze ukradené¢ vé&€ci prodaval jinym lidem a za utrzené

penize si kupoval alkohol a platil dluhy v hostincich.%

Nasli se ale 1 taci, ktefi m¢li origindlni zpiisob v provedeni kradeZzi. Jako napiiklad
jisty hoch z Pardubic, ktery ukradl z kramku na Bilém pfedmésti dvé dymky v hodnoté
70 krejcart a jeden par bot za 3 zlaty. Z pocatku to vypadalo, Ze byl hoch bez jedné ruky
a proto se nemohl dopustit tohoto zlo¢inu. Pfivolani Cetnici ale objevili, Ze mél mladik jednu
ruku ptivazanou k télu, ve které drzel ukradené predméty, jelikoz si je tam volnou rukou
podaval. Nakonec se ukazalo, Ze ma mladistvy zlod¢j na svédomi i jiné kradeZe, naptiklad
ukradl na néadrazi pil kilogramu maésla za 75 krejcarti a nasledné ho prodal jisté Jozkové
za 20 krejcari. Po zat€eni byl doddn soudu v Pardubicich a pro preliCeni

byl odsouzen k tfimési¢nimu Zalafi znepiijemnéného postem.®’

62 Obecny zakon trestni dany dne 27. kvétna 1852. Hlava dvacata druha. O loupezi. §190. s. 531.
0 Tamtéz, §191.

% Tamtéz, Hlava dvacata prvni. O kradeZi a o zpronevéfeni. §171. s. 527.
65 Tamtéz, §178, §179. s. 529.

% Vychododeské muzeum v Pardubicich. Noviny Pernstyn. 30. ledna 1886, &. 9.
7 Vychododeské muzeum v Pardubicich. Noviny Pernstyn. 27. (inora 1886, &. 17.
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Ani kradeze mezi spolupracovniky nebyly zadnou vzacnosti. 15. kvétna roku 1886
vySel v novindch PernStyn c¢lanek, ktery podrobné popisoval, jak 18letd sluzka Marie
Beranova dlouhou dobu okradala svou pftitelkyni a spolupracovnici Frantisku Matéjkovou.
Ta prave v prubéhu své sluzby zacala postradat jednotlivé Casti svého obleceni, az se nakonec
celkova Skoda vysplhala na 5 zlatych. Hlavni podezielou se hned stala Marie Beranova, ktera

se po vyslechu na policejni stanici doznala, a bylo s ni zah4jeno trestni fizeni.®®

Teprve 14lety hoch Antonin Seifrt se dne 21. listopadu roku 1881 vloupal do bytu jisté

pani Anny Hronové, kde ji ukradl 17 zlatych. Uprchl a policie po ném intenzivné patrala.

Prostituce

Prostituce je stejné¢ jako v 19. stoleti tak 1 dnes spojovana se zenskou formou
kriminality. Velmi Casto se stdvalo, Ze rodi¢e prodali svou nezletilou dceru kuplifce,
ktera jim nalhala, Ze se o divku postara, da ji zdzemi, které se ji v rodin¢ nedostava a necha
divku vystudovat. Realita ovSem byla jind. Bohuzel se toto nestdvalo vyjimecné, a proto
trestni zakonik z roku 1852 uvadi, Ze pokud rodice, ale 1 ucitelé, vychovatelé a jiné dospéclé
osoby se dopusti obchodu s détmi, neboli kuplifstvi, hrozi jim trest v podob¢ tézkého zalare
na dobu od jednoho roku do péti let. JiZ zminéné harfenictvi bylo rdjem pro rozkvét détské
prostituce. Odhaduje se, Ze 30% nezletilych divek, které pracovaly jako harfenice,
poskytovaly muziim v hostincich a barech své télo aby tak mély dostatek penéz, které

odvadély podnikateli. V nejchudsich rodinach se k této profesi rozhodovaly divky samy.®’

Objevovaly se ptipady, kdy divky samy dobrovolné¢ odchazely z domova
a ze zamé&stndni. Mnohdy nemély penéZni prostiedky na obZivu a tak nabizely sva tcla
za penize nebo dokonce jen za néco k jidlu. Tyto divky z pocatku nemusely byt rovnou
prostitutky. Zména pfisla kolikrat az ve chvili, kdy si tyto divky uvédomily, Ze za poskytovani
sexualnich sluzeb jsou placeny lépe, nez kdyby pracovaly v prostredi, ze kterého utekly.
Divky, které pftilnuly k prostituci, o sebe pecCovaly, aby zvySily zdjem v potencidlnim
zékaznikovi. Nosily pokud mozno napadné obleCeni a pouzivaly vyraznou kosmetiku. Divky,
které se pohybovaly v mravné naruseném prostiedi, se rychle adaptovaly a tim se i snadno

nechavaly zlakat ke spachani jinych trestnych &infi, jako napiiklad kradeze.”

o8 Vychodoceské muzeum v Pardubicich. Noviny Pernstyn. 15. kvétna 1886, ¢. 39.
% 1 ENDEROVA, Milena. RYDL, Karel. Radostné détstvi? Dité v Cechdch devatendctého stoleti. s. 299 — 300.
0 SUCHY, Oldiich. SVANCAT, Zden&k. Mlddez a kriminalita. Praha: Melantrich, 1972. s. 131.
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Jeden typicky ptipad se stal na Pardubicku, kdy mlada prostitutka, kterd utekla
zdomu, neméla penize, a proto se vkradla vnoci do domu své matky

a ukradla ji $perky v hodnot& 50 zlatych.”!

V nejhorsich piipadech dévali rodi¢e své dcery na vychovu pfimo starSi prostitutce,
kde se divka setkéavala s tuldky a zloCinci. Foustka ve své publikaci Péce o dité piSe, ze tyto
divky pfevazné pochazely z neuplnych rodin. Jednalo se o nemanzelské déti, které nikdy
nepoznaly svého otce. I jejich prichod na svét nebyl nijak vesely, nebot’ se vétSinou narodily
ve vézeni. Také zde uvadi, ze divky byly bud’ otcem, nebo matkou prodany a pochazely
Spatny vliv ze strany matky, vlastni touha vymanit se ze stereotypu a vyhlidka StastnéjSiho a

bohatsiho Zivota, to vie mohlo zlakat mladé divky k prostituci. '

Infanticidium

Jedna se o zabiti narozené¢ho ditéte zejména svou vlastni matkou. V 18. stoleti se
muzeme setkat s praxi, kdy tyto Zeny a divky dostavaly za zabiti svého ditéte trest smrti. Trest
spocival v tom, Ze byla vrazedkyné Ziva zakopana do zemé& a poté byla probodnuta ktilem.
Na zacatku 19. stoleti se ale trest zmirnil a trest smrti se vykondval jen ve vyjimecnych

piipadech.”

Ze statistickych dajo zroku 1865 miZeme vyéist, ze v Cechach, na Moravé
a ve Slezsku bylo tohoto roku na 32 pfipadl, kdy matka zabila své novorozené dite.
V nékterych ptipadech, kdy mladé divce nebo zené pii porodu asistovala piibuzna osoba,
v podobé matky nebo sestry, mohly na smrti novorozen¢ho ditéte mit vinu ony. V takovém

piipadé se nejednd o zlocin infanticidium ale o bézné usmrceni ditéte.

Pro¢ ale matky zabijeli svd novorozenata? V prvni fad€ tu byl jisty strach, jak

na danou divku snemanZelskym ditétem bude pohliZzet spolenost. Na druhou stranu

"' Vychodogeské muzeum v Pardubicich. Noviny Pernstyn. 13. Cervence 1881, &. 56.
2 FOUSTKA, Bietislav. Péce o dité: socidlni postaveni evropské mladeze a jeji ochrana. Praha: Jos. R.
Vilimek, 1916. s. 17-18.

3 TINKOVA, Daniela. Hich, zlocin, Silenstvi v ¢ase odkouzlovdni svéta. s. 312.
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existovaly divky a Zeny, které své t€hotenstvi neskryvaly pfed okolim a k samotné vrazd¢ se

uchylily t&sné& po porodu.’

Dtkazem toho byla jista Julie Polldkova z Matefova, ktera pracovala jako sluzka.
Se svym hochem se sezndmila v 16 letech a o dva roky pozdé&ji na to otéhotnéla. V nedéli
31. srpna roku 1884 nalezl Celedin a pasdk na statku v chlivku u byka, kde Pollakova
pracovala, mrtvolu novorozenéte. Thned spéchal za obecnim starostou, aby celou véc nahlasil,
a poté se i se starostou vratil na statek, aby se celd véc prosetiila. Celedin zavedl starostu
do chlivku, ale zaddné mrtvé t€lo se tam nenaslo. Jelikoz se Julie Pollakova netajila tim, Ze je
téhotnd a Ze ve staji prespavala, padlo podezieni ptimo na ni. Po piijezdu Cetnictva z Opatovic
divka ptiznala jen to, Ze porodila v chlivku jiz mrtvé dité, a Ze nemé sebemensi tuSeni, kde se
télicko naléza. Pozd¢ji se ale divka pfiznala, ze détatko hodila prasatim do vybchu, kde

ho sezrala.”

Co se tyce zabiti svého novorozeného ditéte, jednalo se pifevazné o zloCin provedeny
venkovskymi divkami z nejchudsich vrstev spole¢nosti. VétSina divek pti vyslechu uvadéla,
ze si nevSimly toho, Ze jsou té¢hotné nebo Ze cekaly samotny porod o par tydni déle. Nasly se
1 takové divky, které tvrdily, ze zdmérné tajily pfed okolim své t€hotenstvi a predpokladaly,
ze se po porodu presté¢huji za svymi rodi¢i. Venkovské divky, které tajily své téhotenstvi,
se snaZzily, aby pro své okoli nevy¢nivaly z fady. Proto tieba chodily prat zakrvacené pradlo
své pritelkyng, aby tak nevzbudily podezieni, Ze dlouho nepraly Spinavé pradlo po své
menstruaci.”® Pokud se pied soudem vrazedkyné doznala ze spachani vrazdy svého ditéte,
hrozil ji trest smrti. Ten se vykonaval jen u zavaznych ptipadt, kdy k zabiti ditéte dochazelo
obzvlasté krutym zplsobem. Pii ukladani trestu se ptihliZzelo k socidlnimu postaveni
vrazedkyné a k jejimu predchozimu zplsobu Zivota. DileZitym faktorem pro vyméteni trestu
se stal motiv, a jak jsem jiz zminila i zplsob samotné vrazdy.”’

V trestnim zdkoniku z roku 1852 je uvedeno, Ze pokud se zlo¢in infanticidium vykonal
na manzelském ditéti, pachatelce hrozil trest téZzkého Zalafe aZz na dozivoti. Pokud se
nejednalo o manzelské dité, byl pachatelce vyméien trest v podobé tézkého zalare od deseti

t78

do dvaceti let.”® V praxi to ale fungovalo jinak. Od 50. let 19. stoleti se ukladaly tresty zalaie

" VELKOVA, Alice. Dité jako obét. Vrazdy déti spachané jejich matkami ve 2. poloviné 19. stoleti. In Od
poceti ke Skolni brasné. Pardubice, 2008, s. 147 - 164. s. 151 — 154.

75 Vychododeské muzeum v Pardubicich. Noviny Pernstyn. 3. zati 1884, &. 71.

6 TINKOVA, Daniela. Hich, zlocin, Silenstvi v ¢ase odkouzlovdni svéta. s. 318 —319.

77 VELKOVA, Alice. Dité jako obét. Vrazdy déti spachané jejich matkami ve 2. poloviné 19. stoleti. In Od
poceti ke Skolni brasné. Pardubice, 2008, s. 147 - 164. s. 161.

8 Obecny zakon trestni dany dne 27. kvétna 1852. Hlava patnacta. O vrazdé a zabiti. §139. s. 522.
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v prumérné délce Sesti let a Ctyf méesicii. O dvacet let pozdé€ji byla ¢asova hranice navysena,

a tudiz byly Zeny a divky odsouzeny v priiméru na deset let a osm mésict.”

V roce 1887 byla k Sestiletému tézkému zalafi odsouzena Katetina Rtzi¢kova, sluzka
z Pardubic. Byla podezield, ze po porodu svého nemanzelského ditéte jej zabila a télicko
ukryla. U soudu vyslo najevo, Ze si béhem své sluzby udé€lala znamost s ¢eledinem Josefem
Klimplem, se kterym kratce nato otchotnéla. V piipravném vySetfovani Riuzickova
vypovédéla, ze dne 11. listopadu v noci zacala rodit a Ze dité se jiz narodilo mrtvé. Proto se
rozhodla ho dat pod pefinu do postele a druhy den ho zabalila a dala ,,na stFisku od kleplu“,
kde ho druhého dne naSla jind sluzka Marie Pinkasovd. Béhem hlavniho liceni u soudu
zménila Katefina Razi¢kova svou vypoveéd’ a uvedla, ze se dit¢ narodilo Zivé, ale Ze béhem
porodu, kdy rodila sama na posteli, si pomahala tim, ze dité uchopila za hlavicku a za krcek
a vytahla ho ze sebe. Nasledkem toho si myslela, ze ditéti poranila krk a chtéla ho zabalit do
sukné, ale novorozené ji vypadlo z rukou a spadlo na zem. Dité poté neprojevovalo znamky
Zivota, a proto jej zabalila a schovala pod pefinu do postele. Soudni lékati, kterym byla
nafizena soudni pitva novorozenéte, nalezli, ze dité bylo novorozené, donosené a pti porodu
zivé. Také zjistili, ze dit¢ zemielo nasilnou smrti, kdy se tlakem na krk udusilo, tudiz
vyloucili, Ze by zemielo piadem na zem, jak uvedla pii své vypovédi Rizickova.
Dvanacti€lenna porota se deseti hlasy shodla na viné odsouzené Riizickové a podle §139

uznana zlo¢inem zavrazdéni ditéte a odsouzena na 6 let tézkého zalare.®°

7 VELKOVA, Alice. Dité jako obét. Vrazdy déti spachané jejich matkami ve 2. poloviné 19. stoleti. In Od
poceti ke Skolni brasné. Pardubice, 2008, s. 147 - 164. s. 161.
80 Vychodo&eské muzeum v Pardubicich. Noviny Pernstyn. 16. tnora 1887, ¢. 14.
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Vrazda

Asi nejhor§im zlo¢inem, kterého se mohli dopustit mladistvi pachatelé, je podle mého
nazoru vrazda. V Obecnim zakong trestnim danym dne 27. kvétna 1852, je piesné definovéno,
ze zloCinu vrazdy se dopusti Clovek, ktery jinému cloveéku ublizi s umyslem ho usmurtit.
Také se zde kategorizuje zloc¢in vrazdy, a to na vrazdu ukladnou, ktera je jedem nebo jinym
potupnym zptisobem vykonana, loupeznou vrazdu, vrazdu zjednanou, kde si pachatel najal
jiného cloveéka, aby vykonal vrazdu za néj a vrazdu prostou. V §136 se muzeme docist,
7e za vrazdu hrozil odsouzenému trest smrti. 3! Velmi ¢asto se také stavalo, obzvlaste
v opilosti nebo hadce, Ze se pfi bitce smrteln¢ zranil clovek. I na tento zlo€in poukazuje trestni

zékonik z roku 1852, kdy neni tento &in klasifikovan jako vrazda, nybrz zabiti.®?

26. Cervna roku 1881 vjel maly Skoldk koném do déti, které se koupaly v Labi,

a na nasledky t&zkého zranéni jeden z malych chlapcii zemiel.®

O tyden pozdé&ji vysel v pardubickych novinach ¢lanek, v némz se uvadi jak celedin
Vaclav Wilém trpél nendvisti k 18letému Vaclavu Opocenskému. Kdyz si to s nim chtél
vyiikat a vyjasnit, donesl do jejich spole¢ného pokoje nabitou bambitku a poloZil ji na stolek
vedle spiciho Opocenského. Ten, jak se pfevalil na druhy bok, lehl na kohoutek bambitky
a sam se zastfelil. Okamzit¢ po vystfelu byli pfivolani cetnici a Wilém

byl dopraven k okresnimu soudu a vzat do vazby.?*

5. ledna roku 1884. Vaclav Broucek, osmnacti lety syn chalupnika Jana Broucka, mél
se svym otcem toho dne slovni rozepti. Nedorozuméni se zvrhlo v hadku, pii které Vaclav
zvedl ze zemé téZky kamen a vrhl ho na svého otce. Toho kdmen strefil do hlavy a smrtelné
ho zranil. Otec chvili vravoral a poté se slozil mrtvy k zemi. Komise od okresniho soudu,
ktera zasahovala na misté, zatkla syna Vaclava a zavedla s nim vySetfovani pro zlo¢in zabiti.®
Pozd¢ji s nim byl zahdjen soudni proces, v némz vysly napovrch okolnosti, za kterych se
trestny ¢in odehral. V soudnim pfeli¢eni vyslo najevo, Ze chalupnik Jan Brouc¢ek mél problém

se svym hospodarstvim. Nedafilo se mu a ani v rodinném zazemi nemél ptilezitosti k radosti.

Kdyz se mu prace na svém poli n€kolikrat za sebou nevyvedla a ,,neurodilo se* zacal

Jan Broucek pracovat jako nadenik za nepatrnou mzdu u svych sousedl. PrestoZe byl stary a

81 Obecny zékon trestni dany dne 27. kvétna 1852. Hlava patnacta. O vrazdé a zabiti. §134-136. s. 521-522.
82 Tamtéz, §140. s. 522.

8 Vychodo&eské muzeum v Pardubicich. Noviny Pern3tyn. 2. Cervence 1881.

8 Vychodog&eské muzeum v Pardubicich. Noviny Pern3tyn. 6. Cervence 1881.

8 Vychodo&eské muzeum v Pardubicich. Noviny Pernityn. 12. ledna 1884.
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byla na n¢j vidét unava, sousedé si Jana vychvalovali za jeho pracovitost. Spolu s nim nékdy
také pracoval jeho osmnécti lety syn Vaclav. Pravé na n¢ho si sousedé stézovali nejvice. Byl
pry pravym opakem svého otce. Vaclav byl panovacny, tvrdohlavy, ne pfili§ chytry. Sice mél
velmi svalnatou postavu, avSak k praci se nemél. Sice nepracoval s otcem pravidelné,
ale kdyby nebylo Jana, jeho syn by snad nikdy nezacal pracovat. Dne 5. ledna tohoto roku
sekali Jan se svym synem Véclavem na rybniku led, pro hostinského Krpatu, ktery byl také
na rybniku pfitomen. Zvonilo pravé poledne, a proto oba dva polozili néstroje a zacali se
chystat domti. Hostinsky fekl Vaclavovi, at’ odnese nastroje zpatky do hostince. Ten mu
odpoveédél ,,pokud jsem na lede, jsem nadenikem, kdyz ale uplynula doba prace, jsem panem
a nikdo nema mi co porouceti“. Na to mu bylo odpovézeno, ze je-li panem, tak at’ odpoledne
zustane doma, ze pana k praci potiebovat nebude a dal mladému Vaclavovi vypovéd. Otec
domluvil synovi a odpoledne pracoval na led¢ sam. Kdyz ale po préci pfiSel domu, strhla se
mezi otcem a synem velkd hadka, pifi které¢ Vaclav uchopil kdmen a zacal na otce fvat
~Himmel Herrgott! otce, budete-li kriceti, dam vam kamenem!* Otec chté¢l hadku ukoncit
a odesel do vedlejsi svétnice. Syn zistal v mistnosti a sedl si na truhlu, do které zacal mlatit
pésti. To otce znova rozzuiilo a vratil se zpét ze svétnice. Matka se oba dva snazila uklidnit
a mlady Véclav odeSel z domu k pfitoku v blizkosti bydlisté. Otec ho nésledoval a vydal se
za synem. KdyZ ho otec dob¢hl, Vaclav pfed nim pozvolna ustupoval k zmrzlé vod¢ a stale
v ruce drZel velky kamen. Poté s nim udeftil otce do hlavy a ten se skacel na zmrzlou plochu,
kde se pod nim prorazil led. Matka, ktera vSemu pfiihliZela, zacala spolecné se synem
vytahovat otce z vody a odnesli ho spolecné¢ do domu. Tam se jim na okamzik podaftilo
piivést otce k védomi, ale po kratké chvili na nasledky tderu do hlavy zemfiel. Soudni
pieliceni se odehridlo v Chrudimi. Na lavice obzalovanych sed¢l Vaclav Broucek s tupym
vyrazem ve tvari. ObZalovan byl ze zlo€inu zabiti, podle §140 trestniho zdkona, kdy mu hrozil
trest tézkého zalafe na dobu od 10 do 20 let. Piesto odpovidal na soudcovy otazky kratce, a
ani neprojevoval litost nad tim, co spachal. Jako svédkové byli pfedvolani Barbora Rabova,
ktera byla svédkem toho, jak Vaclav otce udefil a hostinsky Krpata. U soudu také vypovidali
soudni znalci MUDr. Liebich a MUDr. Cibulka. Vefejnym Zalobcem se stal statni zastupce
Grehs, obhajcem Dr. Pippich star$i a soudcem p. Radl. Porota jednoznacné uznala Vaclava
Broucka vinnym ze zlo€inu zabiti a vzhledem k polehcujicim okolnostem, mimo jiné se
ptihlizelo na vék pachatele, byl odsouzen k trestu tézkého Zaladfe na dobu 7 let. Pobyt ve
vézeni byl zneptijemnén o pust, ktery mél trvat 4 dny v roce a na vyroci jeho trestného Cinu

m¢él byt na cely den zavieny v temné kobce. Také mél uhradit veskeré vydaje spojené se
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soudnim liCenim. Po vyslySeni rozsudku Viaclav Broucek okamzité nastoupil k vykonu

trestu.®¢

Reseni détské kriminality

S prvnim feSenim v podobé instituce slouzici k napraveé tulaka a zebraka se mizeme
setkat jiz v 17. stoleti. Tyto ustavy nesly nazev donucovaci pracovny a slouzily k ptevychové
linych a zahédlkou zkazenych lidi. Hlavnim ukolem téchto pracoven bylo ucinit z jedince
spole¢nosti prospésného a pracovitého obcana. Mezi soucasniky pievladal nazor, ze se
dospely  cClovék  poprvé setkavd se  zahdlkou v détstvi a proto  vznikaly

tyto tstavy v blizkosti porodnic, nalezinct a chorobinci. ¥

o 24

z pocatku 19. stoleti zadné specializované zafizeni. Proto byli zafazovani do véznic
s dospélymi pachateli. V praxi to znamenalo, ze déti a dospéli jsou kazdy den, kdy pracuji
a kazdou noc, kdy odpocivaji pohromadé. Pravé proto byl kladem velky diiraz na ztizeni
novych ustavli pecujicich jen o déti a mladez, nebot’ se ve spolecnosti dospélych
kriminalnikti, ucily zdokonalovani zlo¢inii. Tyto ustavy nemély za tukol pievychovu
mladistvého, jejich cilem bylo zbavit ¢loveéka svobody a tim ho zastrasit pred dalsi kriminalni
¢innosti. Proto se ve vétsiné ptipadl stadvalo, Ze pokud mladistvi byl propustén z napravného
zafizeni, ihned po propusténi se dopustil trestné¢ cinnosti, které ho naucili dospéli

spoluvézni ®®

O nutnosti zfizeni polepSovacich tstavi se také mizeme docist v praci Ochrana chudé
a opusténé mladeZe od Marie Cervenkové-Riegrové. Uvadi, ze roku 1883 bylo v Cechach
odsouzeno za zlocin ¢i prestupek 95 nedospélct a na Moravé pak 73. Tito mladistvi zlo¢inci
méli byt dani do polepSoven, ovSem pokud vté dobé zde zadné takovéto

Gistavy nebyly, nemohlo byt toto opatieni uskute¢néno.*

Na druhou stranu, v Cechach na konci 19. stoleti byly zfizovany spolky pro mladistvé.

Tyto spolky zfizovaly dilny pfi sirot€incich a internatech, kde dohliZzely na mravni ochranu

8 Vychodo&eské muzeum v Pardubicich. Noviny Pernstyn. 20. (inora 1884.
87 HALIROVA, Martina. Socidlni patologie a ochrana détstvi od dob osvicenstvi do roku 1914.s. 167.
88 HEVERA, Cengk. Vézeristvi a ustavy dobrocinné. Pardubice, 1882. VCM, s. 24.

8 CERVENKOVA-RIEGROVA, Marie. Ochrana chudé a opusténé mlideze. Praha, 1887. s. 285.
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ditéte.”® Ovsem do téchto spolkii dochazely déti dobrovolné a tak pro déti od &trnacti let zde
neexistovala zadna péce, ktera by je uchranila pred mravné zkazenou spolecnosti. Jediné,
co bylo pro déti skolou odrostlé, byla pokracovaci skola pro chlapce, kde se mohli dale

vzdélavat.

Pro divky zde neexistovalo zadné zazemi.’' Proto se také stavalo, Ze se vétsina
chudych a Skolou odrostlych divek uchylovalo za praci do Prahy, kde neznaly poméry
ve velkém mésté. Velmi Casto hledaly préci a stfechu nad hlavou v nevabnych hospodach,
kde se snaz staly bud’ obéti, nebo po ,,zdoméacnéni“ pachatelkami trestného ¢inu.*? Lze tedy
s jistotou fici, ze pokud v Ceskych zemich neexistovalo mravni zdzemi pro déti vychazejici
Skolu ve véku ¢trnécti let, kdy mravni vychovani nemohli zajistit sami rodice, vzriistala détska
kriminalita. Nejvetsi ohrozenou skupinou byvaly déti nemanzelské. Jejich rodinné poméry
mnohdy nebyly pfiili§ pfiznivé a proto ,,cim vice zlocinnych otcii a matek — tim smutnéjsi
mravni poméry v rodindach. > O tom sv&déi i udaj z roku 1874, kdy bylo pro zlo¢in tulactvi
zateno 11 732 osob, a roku 1881 se pocet zvysil na 20 098 osob. Proto neni pochyb, jaky

to mélo dopad na nedostate¢né vychovani déti.”*

Prvni mySlenky o vzniku pfevychovnych a napravnych ustavech pro déti a mladez,
spadaji az do 2. poloviny 19. stoleti, kdy se prvni ustavy objevuji v Anglii, Némecku
a ve Francii.”® V Ceskych zemich byl aZ roku 1873 zaveden zakon proti ,,zahaleciim
a tulakum®, ktery ustanovil, ze pachatelé trestného ¢inu mladSich osmnacti let,
kteti se pro svij nizky veék dopustili pouze piestupku, méli byt posilani
do tzv. Lhapravoven.* Presto tento zakon nenarizoval vznik

specializovanych prevychovnych tstavii pro déti a mladistvé.”®

Zmeéna piisla s rokem 1885, kdy byl 24. kvétna 1885 vydan zékon ,,0 donucovacich
pracovndch a polepsovnych.*’7 O prijeti mladistvého pachatele do polepsovny rozhodoval
trestni soud. Ten nafidil pfijeti odsouzeného mladistvého k pobytu v ustavu, kdy docilil

k zavéru, Ze jiny prostiedek, jimz by se zabranilo v jeho kriminalnim chovéni, neexistuje.”®

% CERVINKOVA — RIEGROVA Marie. Ochrana chudé mladeze $kole odrostlé. Predndska pani Marie
Cervinkové-Riegrové v Obcanské besedé na Smichové dne 8. prosince 1887.,1888.s. 19.

ol Tamtéz, s. 33.

92 Tamtéz, s. 38.

9 CERVENKOVA-RIEGROVA, Marie. Ochrana chudé a opusténé mladeze., s. 286.

% Tamtéz, s. 290.

9 HALIROVA, Martina. Socidlni patologie a ochrana détstvi od dob osvicenstvi do roku 1914.s. 169.
% Tamtéz, s. 170.

97 Zakon dany dne 24. kvétna 1885, o donucovacich pracovnach a polepovacich ustavech.

% Tamtéz, §8.
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V polepsovacim tstavu mél byt drzen chovanec do doby, nez piesadhl dvacatého roku svého

Zivota.”

Vznik napravnych zarizeni

Pfed samotnym vznikem donucovacich pracoven a polepSoven se piedevSim bral
ohled na budouci polohu tohoto zafizeni. Dtulezitym aspektem pro vznik samotného
napravného ustavu byla hlavné dostupnost (nédrazi, silnice, cesty apod.). Také se musel
nachdzet v blizkosti zdravotnického zafizeni, policejni stanice a Zzeleznice. Dilezitou
podminkou byla také pfitomnost pitné a uzitkové vody zhygienickych davodu.
Pokud se jednalo o vznik donucovacich pracoven pro mladistvé, bylo zapotiebi levného
materidlu  na stavbu hlavnich budov, nebot takové pracovny byly urCeny
pro 100 — 200 chovancti. Také musela byt v blizkosti donucovacich pracoven a polepSoven
moznost prace pro chovance ustavu. Pokud se jednalo o donucovaci pracovny urcené
pro dospélé chovance, musela byt zajisténa prace pro 250 az 300 karanct, nacez, pokud
by se jednalo o polepSovnu a tudiz o mladistvé zloCince, musela byt zajiSténa stald prace
pro celou kapacitu ustavu, tedy jak jsem jiZ zminila pro 100 az 200 mladistvych. Preferovala
se prace v prirodé, kterd tak zajistila tvrdou praci pro dostatecné velkou skupiny chovancii
na mnoho mésicli az rokd. Na pracujici dohlizeli vétSinou zaméstnanci ustavu. Nebylo
zéadouci, aby se karanci, at’ uz dospéli nebo mladistvi zabyvali béZznou ¢innosti, naopak, ¢im
t&Z81 prace, tim lip. Mezi tyto prace spadaly napfiklad vystavba inzenyrskych siti, vykéaceni
lesti, prace na dlouholetych stavbach apod. Aby se usettilo, bylo velmi béZzné, Ze se hledaly
objekty ke koupi, vétSinou rozsahlé statky nebo hospodafstvi, byvalé vé€znice, zamky, tovarny
a kasarna. Tam se nemuselo stavét a tudiZ, nebyl vznik Ustavu tolik finanéné naro¢ny. Nebylo
vyjimkou, Ze n¢ktera mésta sama nabizela ke koupi rozsahla staveni a tim si zajistila finan¢ni

prostiedky, prostfednictvim prondjmu nemovitosti nebo ze samotného prodeje.'%

Roku 1886 se do vybé&rového fizeni pro stavbu nové donucovaci pracovny
a polepsovny pro vychodni Cechy piihlasilo mésto Pardubice. Mé&sto nabizelo praci pro velky
pocet chovanct pro regulaci Labe a melioracni prace. Tudiz bylo vhodnym mistem na ztizeni
donucovaci pracovny pro dospélé. Také se piihlasilo mésto Dobruska, které nabizelo

10.000 zlatych jako ptispevek na stavbu nové budovy polepsovny nebo donucovaci pracovny.

9 Tamtéz, §14.
100 7V 111, XXI1IL. ZDPaP, Ziizovéani donucovacich pracoven 1884-1889, kart. 9902.
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Na rozdil od tézké prace v Pardubicich, zastupitelé mésta Dobrusky nabizeli praci na polich
a v zemédélstvi, a proto bylo mésto vhodnym kandidatem na zfizeni polepSovny

pro mladistvé, nebot zde nebyla piilezitost pro t&zkou praci dospélych chovanci.'®!

Pro kriminalni mladez byly v Ceskych zemich ziizeny tii zemské polepovny:
V Kralikach, v Opatovicich a v Kostomlatech. Pro mravné ohrozené¢ mladistvé byla v Praze
ziizena Vychovatelna kral. hl. mésta Prahy, zalozena roku 1896. O par let dfive, v roce 1884
byla zalozena vychovatelna arcivévodkyné Alzbéty na Vinohradech. Déle pak nasledovalo
zalozeni Chlapecké vychovny Ceské zemské komise pro ochranu mladeZe roku 1911
a Vychovny pro déti mravné vadné v Jilemnici roku 1913.12 Ta hned po svém vzniku méla
23 chovancii, ztoho 22 chlapci a 1 divku. Vroce 1910 se v Hradci Kralové zaklada
Vychovna pro chlapce lehce abnormalni, ktera méla kapacitu 51 chovanci.'®
Do vychovatelny v Hradci Kralové byly umistovany déti, které byly télesné nebo mentalné
zaostalé a také normalni déti, které byly pouze mravné vadné. Pfevychovny ustav byl urcen
pro osmi az Cétrnactileté chlapce, ktefi svou pfitomnosti v ustavu byli pfipravovani na svij
budouci zivot. Také je to jeden z prvnich ustavi, u kterého byla zfizena pomocna Skola,

kde byla vyuka piizplisobena moznostem d&ti.!%

Kralovska ceskda zemska polepSovna
v Kralikach méla kapacitu pro 140 chovancii ve véku od Sesti do ¢trnacti let. V Opatovicich
pro 200 chovanct od ¢trnacti do osmnacti let a polepSovna v Kostomlatech pro divky, méla
moznost piijmout 23 chovankyn ve véku od Sesti do Sestnécti let. Vychovatelna kral. hl. mésta
Prahy byla zfizena pro 72 karanci ve véku od deseti do osmnécti let a pfijimali se chlapci,
u kterych byla zanedbéana vychova a byli zcela opusSténi. Roku 1896 zalozili manzel¢ Olivovi
v Ri¢anech vychovatelnu, kde z po¢atku brali chlapce a divky ve véku do deseti let. Poté byly

v jejich stavu pouze opusténé déti kiestanskych rodi¢a. %

Vznik polepSovny v Kostomlatech

Zpocatku vzniku pfevychovnych ustavii, byla snaha o rozdéleni kriminalnich déti
podle jejich pohlavi. Proto mé&l v Repich pii Zenské véznici vzniknout i pievychovny tstav
pro divky niz§iho véku. Také kratce poté vznikla v Ceskych zemich jako prvni zemska

polepsovna v Kostomlatech pod MileSovkou, ur¢end pro chlapce. Budova polepSovaciho

101 Tamtéz.

102 FOUSTKA, Bietislav. Péce o dité: socialni postaveni evropské mladeze a jeji ochrana. s. 48.

103 Tamtéz, s. 55.

104 HALIROVA, Martina. Socidalni patologie a ochrana détstvi od dob osvicenstvi do roku 1914.s. 177.

105 FOUSTKA, Bietislav. Péce o dité: socialni postaveni evropské mladeze a jeji ochrana., s. 57.
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ustavu byla v pronajatém zamku, ze které¢ho tézilo mésto. Kapacita nové vzniklého ustavu
bylo 100 mist a také byla pii polepSovné zaloZzena donucovaci pracovna pro dospélé
pachatele. Pfevychovny ustav zacal plné pracovat v roce 1888 a jiz prvni rok po svém
zalozeni ptibyvalo stiznosti na nedostateCnou kapacitu budovy a prelidnéni polepSovny.
Po mensich architektonickych tpravach, byli chovanci rozdé€leni do dvou skupin podle svého
veku tak, aby star§i déti nemohly svym Spatnym chovanim ovliviiovat pievychovu mladSich
déti. Po n¢jaké dob¢ se ale polepSovna zaméfila vyhradn€ na prevychovu divek a proto byla

potieba vzniku dalsich polepsoven nevyhnutelna.'%

Vznik polepSovny v Kralikach

Ztizeni zemské polepSovny v Kralikdch se datuje rokem 1898, kdy slouzila
pro chlapce do véku Cctrnacti let. PolepSovna byla vybudovana v byvalém klastere
a byla zakoupena za 75 000 zlatych. Do polepSovny v Kralikdch byli pfevezeni mladsi
chovanci z Opatovického tstavu ve véku od sedmi do ¢trnacti let. Pfed samotnym zaloZenim
navitivil budouci spravce ustavu nékolik podobnych zafizeni jak v Ceskych zemich,

tak i v zahrani¢i a tim také ziskal piedstavu o chodu nové zalozené polepsovny. "’

V dalsi ¢asti prace, bych se ponékud podrobnéji zaméfila na polepSovnu v Opatovicich
nad Labem a demonstrovala bych chod takového zafizeni na tomto konkrétnim piikladu.
Na zacatek si vSak dovolim jen kratce pfedstavit stru¢nou historii obce a objektu cukrovaru,

ktery s polepSovnou velmi uzce souvisi.

Opatovice nad Labem

Obec Opatovice nad Labem se nachdzi na pravém biechu Labe na zacatku Polabskeé
niziny, vnadmoiské vySce 224 m. Zaroven lezi mezi dveéma krajskymi mésty,
a to Pardubicemi a Hradcem Kralové. Vznikla zaroven se zalozenim Opatovického klastera
jiz vroce 1073. Ve svém historickém vyvoji ziskala obec sviij charakteristicky protadhly tvar

podél Labe. V 16. stol. pattila obec pod spravu pant z Pernstejna, kdy zaznamenala obdobi

ey e

Vroce 1870 byl v Opatovicich vystavén prvni vétsi prumyslovy objekt, v ramci
zpriimyslovani Pardubicka a to cukrovar. M¢él dokonce svou vlastni piipojku k zeleznici.

Tudiz se jednalo o celkem velky podnik. V disledku krachu na videiiské burze ovSem

10 HALIROVA, Martina. Socidlni patologie a ochrana détstvi od dob osvicenstvi do roku 1914. s. 180.
107 Tamtéz, s. 182.
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cukrovar po dvaceti letech ukoncil svou ¢innost a v jeho aredlu byla vybudovana Zemska

vychovatelna.

Historie obce déle pokracuje obdobim prvni a druhé svétové valky, kdy v misté vznika
dalsich 210 domu a témétr 1400 obyvatel. Existence polepSovny umoznila dokoncit proces
zkonce 19. stol., kdy se méla zplvodné¢ zeméd€lské osady, stit obchodné

prumyslova oblast s celkem bohatym kulturnim zivotem.

Zemska vychovatelna zde fungovala do roku 1951, kdy prostory pievzala armada,
kterd zde sidlila az do sametové revoluce. Po roce 1989 objekt patii stale jest¢ armade, kterd

jej prodala obci az v roce 2000.1%

Vznik polepSovny v Opatovicich nad Labem

Jak se viibec Zemsky vybor kralovstvi ¢eského dozvédél o moznosti koupé byvalého
cukrovaru v Opatovicich? Dne 27. kvétna roku 1889 obdrzel Zemsky vybor dopis, ve kterém
se uvadélo, ze se majitelé cukrovaru rozhodli prodat tuto nemovitost. Dopis napsal Okresni
vybor v Pardubicich. Podotkl ale, Ze pokud by mél Zemsky vybor o koupi zajem, dovoluje si
,wpoznamenati, blizsi vysvetleni poda sprava akcioveho cukrovaru v Pardubicich, a Ze s veci

touto prodlévati nelze, an se i jini kupci o koupi tu hldsi /"%

Samotnému vzniku polepSovny v Opatovicich pifedchdzely znaéné problémy.
Dne 7. cCervence roku 1889 byla provedena technickd kontrola byvalého cukrovaru
v Opatovicich. V dopise, sepsanym vrchnim zemskym inzenyrem se uvadi, ze objekt, ktery
zemsky vybor hodlal zakoupit za 30 000 zlatych je sice vhodné misto pro zaloZeni
polepSovny, ale objekt byl ve Spatném technickém stavu a bylo nutné provést i nékolik tprav
zdiva, kviili rozSiteni mistnosti pro vice lazek. Tedy i rozsifeni pokoji (loZnic). Cukrovar byl
rozdélen na nékolik Casti. Suterén, pfizemi a jednotlivd patra. V suterénu bylo nékolik
mistnosti, které se mély vyuzit jako toalety, koupelna, mistnost pro dozorce, mistnosti
pro vazbu a samovazbu, dilnu, skladist¢, zasobarny, velkou  suSirnu,

mandlovnu, praddelnu, prostor pro palivo a sldmu.

Socialni zafizeni byla vyhovujici a nepotiebovala zddné vétsi upravy. Mistnost pro

dozorce méla slouzit pro 8 lidi. Samovazba zde méla byt jedna a dvé mistnosti pro vazbu.

108 KRACIK, Martin. Historie obce Opatovice n. Labem [online]. 2016 [cit.11.5.2016]. Dostupné z:
http://www.opatovicenadlabem.cz/historie.
109 ZV 111., XXIII. ZDPaP, Zemska polepiovna Opatovice - zfizent, kart. 9944,
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K diln€ navazovalo i skladisté. SuSirna, mandlovna a pradelna méla vzniknout misto byvalé
feparny. Bez vétSich uprav se také zdéala byt jidelna, kam se mélo vejit nejméné

80 osob. Cely suterén byl opatien schodisti.

V ptizemi se nachdzela dvé oddéleni oddélena chodbou. V levé ¢asti méla byt mistnost
pro dozorce a 9 loznic po 5 postelich. Dohromady tedy 45 ltzek. Zaroven byl prostor vybaven
toaletami. Zde nebylo potieba Zzadnych vétSich uprav. V pravé casti pak dal$i mistnost
pro dozorce, nemocnice, dalsi socidlni zafizeni, dilna a sklad. Pocitalo se i s propojenim obou
casti, kde by vznikly dilny. V nemocnici mély byt 2 pokoje po 6 postelich a jeden pokoj
pro separaci. Déle pak lazn€é a sprchy. Nedilnou soucésti nemocnice,

m¢él byt 1 pokoj pro 1€kate, resp. ordinace.

V prvnim patfe mély byt umistény mistnosti pro dozorce, loznice pro chovance,
prostor pro vyuku, mistnost pro ucebni pomiicky, toalety, n¢kolik pracoven a dalsi vétsi
prostranstvi pro pfipadnou novou vystavbu dalSich pracoven, dilen ¢i pokoji. Celkem zde
meélo byt misto pro 105 posteli, 6 dilen a 2 velké Skolni mistnosti. Pocitalo se i s dalsi
jidelnou. Podle vrchniho inzenyra vSe zaleZelo na adaptaci prostoru. Pokud by se adaptovalo

1 dalsi kiidlo prvniho patra, dalo by se pocitat s dalSimi 5 loZznicemi s 58 postelemi.

V byvalém cukrovaru se nachéazel veliky dvir s budovou (byvalé kasarna), kde kdysi
byvaly 1 kancelate. Zde meély byt vystavény byty pro 2 tufedniky a ufadovny. Budova
nevyzadovala zadné vétsi opravy. V jedné z mistnosti v domé se mél nalézat i byt vratného.
Nedilnou soucasti zafizeni méla byt bezpochyby i umrl¢i komora a pitevna. Ta se méla
vybudovat v pfizemi této budovy. Na dvorku potom rizné kiilny pro naradi a studna

s pumpou.

Pro prostory karancii mélo byt vyuZzito staveni vysoké az 10 metrii. Problém byl
ale s kominem, ktery si byvaly cukrovar nechal postavit v pozdéjsi dobé. Ten se mél podle
zemského inZenyra zbourat. Stejné tak 1 malé piistavby, které branily

pronikani slunce do hlavni budovy.

Cely prostor byl ohrazen zdi, kterd nevyzadovala vétSich oprav. Komplex méfil
434,4m>2. K cukrovaru také patfilo pole o celkové rozloze 7 hektarti.!'’ Od nadrazi sem vedla

samostatna kolej. Ta méla byt vyuzita jako ptipadny zdroj penéz pro opravy, pokud by se jako

110 7V 111., XXIII. ZDPaP, Zemska polepiovna Opatovice - zfizeni, kart. 9944,
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staré Zelezo odevzdala do sbémého dvora.!'' Vrchni zemsky inZenyr také spoéital, kolik by
musel, zemsky vybor zaplatil za opravy budov a zfizeni socidlniho zdzemi pro mladé kérance.

Adaptace budov, kancelaii a opravy zavad by vyzadovala skuteény naklad 72 000 zlatych.!!?

Jelikoz ani plany, které mu byly pfed samotnou kontrolou dodany, neodpovidaly
skutec¢nosti, nebyl z jeho strany vyjadien souhlas k zakoupeni byvalého cukrovaru. Nafidil,

aby technické oddéleni vytvoiilo nové plany pro adaptaci cukrovaru.'!'

Dne 20. fijna stejného roku byla provedena druhd kontrola prostor byvalého
cukrovaru. Ve zpravé pro Zemsky vybor se uvadi opét pfesny popis pozemku a budov, které
patfily k cukrovaru. Navrh dozorujiciho inzenyra byl takovy, ze se prvné ptizptisobi 4 hlavni
budovy. V jedné z téchto budov méla byt umisténa dilna pro karance, samovazba, a socidlni
zafizeni. V dalsi pak kuchyné s jidelnou a umyvarna s toaletami. Také jiz od zacatku zde méla
byt zfizena mistnost pro dozorce. Budouci loznice karanci mély byt podle planu umistény

v ruznych budovach a tim se mohla kapacita budouci polepSovny zvednout az na 163 karanct.

Po dlouhych jednénich, kterym piedchazelo nekonecné pretahovani mezi majitelem
cukrovaru a budoucim majitelem kvuli kone¢né vySi sumy penéz, byl 2. dubna roku
1890 zakoupen cukrovar za 102 000 zlatych. Naklady se ale mély sniZit praci dospélych

véziil z donucovaci pracovny v Pardubicich, ktera touto dobou byla jiz v provozu. !

Kazda polepsovna zalozena koncem 19. stoleti v Ceskych zemich méla sva pravidla.
V nich bylo jasné uvedeno, jak se m4ji karanci, ktefi jsou do téchto tstavil zatazeni chovat.
Stejné tak byla i pfirucka pro dozorce. Tam bylo uvedeno, jak se maji ke svym svéfenciim

chovat.

Zivot v polepSovnach (p¥ijimani chovancii)

Hlavnim cilem kralovské ceské zemské polepSovny bylo starani se o své svéience
ve véku od 6 do 14 let. V nékterych ptipadech se horni hranice véku pohybovala kolem
18tého roku. PolepSovny mély za kol dohliZzet na mravni a ndbozenskou vychovu a mély
sjednat napravu spolecenského chovani kdranct. Tim jim méla také zajistit vyuceni se
v femeslu nebo v jiném oboru, které by odpovidalo jejich moznostem a tim se v pozdéjsim

véku zivit a byt tak spole¢nosti prospesny. V zemské polepSovné mohl skoncit kazdy

1 Tamtéz.
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nedospély pachatel, ktery se dopustil trestného ¢inu a pro sviij nizky vék mohl byt souzen
pouze za prestupek. V takovém piipade soud spolecné s rozsudkem vyslovil také rozhodnuti,
ze se pachatel mize umistit do polepSovaciho tstavu. Také se zde mohl ocitnout mladik,
u né¢hoz byla prokazateln¢ zanedbana rodinnd vychova nebo na navrh jeho zakonného
zéastupce.!'®> Hned pfi nastupu svéfence do polepsovny byl podroben dikladné télesné
prohlidce. Mnohdy dosti neptijemné. Pokud mél u sebe néjaké penize nebo cenné véci a Saty,
vSse musel odevzdat fediteli ustavu. Penize a cennosti byly uloZeny v kanceléii feditele
pod eviden¢nim c¢islem a Saty, pokud byly zachovalé a nebyly nijak ponicené, byly dikladné
vy¢istény a dezinfikovany. Saty, které nevyhovovaly, byly neprodlené spaleny. Nové ptichozi
se také musel ihned vysprchovat a byly mu ostiihany vlasy nakratko. Také byl vyfotografovan
a na kazdého byl pii nastupu do ustavu vypracovan znalecky posudek ohledné jeho chovani.
Katolicti chovanci méli o nedélich a cirkevnich svéatcich, zvlasté pak v den jmenin a narozenin
cisafe a cisafovny, sluzbu v doméci kapli. Zpivali nabozenské pisné a modlitby. Od téchto
povinnosti byli uSetieni pouze t€Zce nemocni. Chovanci ostatnich vyznani byli v této dobé
zavieni ve svych pracovnach pod dohledem dozorce. Pokud i oni slavili v rdmci svého

nabozenstvi néjaky svatek, a dovolili to mistni pomeéry, mohli i tito kéranci pod dohledem na

bohosluzbu.''°

Povinnosti chovanct bylo pratelské, vlidné a sndSenlivé chovani k sobé samotnym
a ke svému okoli. Pokud byli pohromadé, méli se vyvarovat hluku a hlasitému pokfikovani.
Nemravné fe€i, vypravovani o spachanych trestnych ¢inech, hadky, rvacky a nadadvani
ostatnim byly pfisn¢ trestany. Karanci méli natizeno se pii jakékoli situaci chovat sluSné
a klidné. Nesméli huldkat na ostatni, pobihat po chodbach, 1ézt do oken, strkat

se navzajem. Za tyto prohtesky je ¢ekat trest.!!’

Koncem roku 1883 se v zemské polepSovné v Opatovicich nad Labem nachdzelo
152 kérancii, z toho 7 jich bylo nezletilych. Skoro vétSina z nich byla do ustavu dodéana
za tulactvi. Nasli se ale 1 taci, ktefi byli do polepSovny pfijati za uraZzku na cti a jeden se
dopustil urazky velientstva.!'® O rok pozdéji, tedy v roce 1884 se v polepsovné nachézelo

127 mladik®, z nichz 10 bylo nezletilych. I v tomto roce byl velky pocet mladych tulaki,

113 7V 111., XXIIL. ZDPaP, Zemska polepsovna Opatovice, Karanci, kart. 9954, Stanovy, s.1.
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ale oproti lofiskému roku vzrostl pocet nasilnikii. Bylo jich celkem 14 a tedy o 10 vice.!"

Objevovaly se ale i ptipady, kdy byli do polepSovny v Opatovicich dodani provinilci na velmi
kratkou dobu. Takovyto piipad se stal roku 1903, kdy 29. zafi piisli chovanci Jan Pilaf
a FrantiSek Kaspar. Podle rozhodnuti c. k. krajského soudu v Ji¢in¢ a v Hradci Kralové, byli
za zloCin kradeze odsouzeni ke 14 dnim pro Pilaie a k 7 dniim pro KaSpara do oddélené
mistnosti Opatovické polepSovny. Ziejmé se jednalo o samovazbu. Jelikoz mé polepSovna
slouzit k dlouhodobé prevychové a napravé mladistvych provinilct, sepsal dne 6. fijna feditel
ustavu stiznost, ve které poukazoval na Spatné rozhodnuti soudu. Podotkl také, aby soudy
nezlehcovaly ulohu zemskych polepSoven a nebraly je jako vézeni pro mladistvé, nybrz jako
instituci  slouzici k ndpravé mladistvych zlo¢inct.!?® Mladistvi, kteti byli dodéani

do polepsoven, nepochdzeli jen z rozvracenych rodin a $patnych poméra.

Pro porovnani zivotni situace téchto mladych provinilcti jsem si vybrala 4 mladiky,
kteti byli poslani do polepSovny v Opatovicich. Prvni se jmenoval Antonin Pleticha. Tehdy
16ti lety mladik, manZelského piivodu pochazel z Kunratic. Do polepSovny se dostal po smrti
své matky a po odsouzeni otce za kradeZe a Zebrani.'*! Druhym je jiz zmifiovany Jan Pilaf.
V matriénim zaznamu je uvedena pouze jeho matka, Anna Pilafova, kterd pochazela z rodiny
zebrakd. V tomto ptipad€ je zcela jasné, Ze za chovani chlapce, mize socialni zarazeni
a postaveni jeho rodiny a jeji vliv na jeho vychovu.'?*> 18ti lety Stanislav Strejl pochazel
v Lisnice. Byl absolventem obchodni Skoly, ale dopustil se zpronevéry v obchod¢. Prestoze
m¢l dobré rodinné pomery, stykal se se Spatnou spole¢nosti. Poslednim byl Jan WiSo. Student
druhého ro¢niku vyS$si obchodni akademie byl ve svych 18ti letech dodan do polepSovny
v Opatovicich, nebot se bcéhem studia schazel s lehkomysinou a  zhyralou

spolecnosti, ktera na méj méla negativni dopad.

Zadny z téchto mladych provinilcti nebyl diive soudné trestany.'?3
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Rozttidéni chovancu

Pro pftijeti chovance do ustavu, bylo zapotiebi ho ptidélit do urcité skupiny (rodiny),
podle jeho véku a mravni zanedbalosti. Tato skupina byla krom¢ vyucovani, zaméstnani
a pobytu ve spolecné loznici pod nepietrzitou kontrolou dozorce. Za ptidéleni kéarance
do skupiny je zodpovédny fteditel ustavu, ktery vydal své rozhodnuti po zasedani domaci
komise. Novy pfirtistek do ustavu se tedy hned na zac¢atku dostaval do 3. skupiny a podle
svého chovani mize postupovat az do skupiny ¢&islo 1.'* Pokud se ale dopusti n&jakého
skutku proti domacimu fadu a bude potrestan, mohl by podle zavaznosti, sestoupit do nizsi
skupinové tfidy. Aby byli chovanci vice motivovani k lepsim vysledkiim, mohli si za dobie
odvedenou praci vyd¢lat i néjaké penize. Vyse vydelku zavisela, k jaké skupinové tiidé patii.
Chovanec ve 3. tfidé si mohl vydélat 4 haléte. Ve 2. tfid¢ 8 halétt a v 1. tfidé to bylo

aZ 12 haléit denné.'?

Stravovani v ustavu

Co se tyce samotné pripravy jidla, preferovala se strava, kterd se vypéstovala piimo
v ustavu. Soucasti kazdé polepSovny byla i kuchyné s jidelnou, kterd chovancim,
ale 1 dozorclim, slouZila ke kaZzdodenni potieb&. Velikost jednotlivé porce, byla pfiméfena
k véku a télesné zdatnosti chovance a urcoval ji zemsky vybor. Denni strava se skladala
ze snidané, obéda a vecete. K tomu kazdy z chovanct dostal pil kilogramu ¢erného chleba.
Naopak pro choré az tézce nemocné chovance urcoval velikost porce lékat po domluvé

s feditelem ustavu.'%°

Vzdélavani v polepSovné

Podle zakona musela byt pro chovance zajiSténa povinnd Skolni vyuka v jejich
matetfském jazyce. Ti, kteti byli starSi ctrnécti let, mohli byt z této povinné Skolni dochazky
osvobozeni, doddnim propoustéciho vysvédceni zobecné S$koly, kterou navstévovali
pfed svym zafazenim do polepSovny. Mohli se ale ucastnit dobrovolné¢ vyuky, kde si
opakovali u¢ivo s mladSimi spoluzéky, nebo se mohli vzdélavat po vecerech v primyslu
a hospodarstvi. Ucitelé téchto deti se museli prokazat vysokou vzdélanosti v oboru ucitelstvi
a zpusobilosti pracovat s zZaky z polepSoven. Vyjimkou ale nebylo ani to, ze do polepSovny

dochazeli 1 ucitelé z obecnich Skol, kteti svou dlouholetou praxi dokdzali zajistit potiebnou

124 7V 111., XXIII. ZDPaP, Zemska polepSovna Opatovice, Kéranci, kart. 9954, Stanovy, s. 6.
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vzdélanost chovanct, ale i velmi dilezity, respekt.'?” V letnich mésicich, kdy karanci chodili
na polni prace, byla dochazka do §koly znaéné niz§i. Zaci se vraceli pozdé veder, az kolem
sedmé hodiny a proto byli z vyuky omluveni. Velkou pozornost ov§em museli mit analfabeti,
ktefi méli s vyukou zna¢né problémy. Dozorce Labsky v Opatovickém tstavu si 5. zaii 1902
stézoval ~ domaci  komisi, ze @ tito studenti  neberou  vzd€lavani  jako

uzite¢nou &innost, nybrz jako ,,bremeno.«'?

Do kvétna roku 1904 navstévovalo denni Skolu celkem 95 chovancti, z toho bylo
48 Némcti a 47 Cechl. Starsi karanci se vzdélavali v tzv. pokradujici 8kole, kde se ugili mimo
jiného 1 kresleni. Zde se Zaci méli naucdit pracovat s kruzitkem a pravitkem. V pisemnictvi se
seznamovali s riznymi dokumenty, jako byly telegramy, tfedni dopisy a jiné listiny.
Nedilnou soucasti pokracovaci Skoly byla i vyuka fyziky a cteni. Povinnosti Skoly
pti polepsovng, bylo zajisténi zakladnich védomosti mladistvych, ktefi na svobod¢ jen velmi
ziidka, nebo viibec, nenavstévovali obecnou Skolu. Pro ty, ktefi alespon ¢astecné uméli ¢ist
a psat méla Skola zajistit dal§i rozvoj jejich védomosti a naueni se femeslu, které¢ by
po propusténi z polepSovny mohli vykonavat. Jelikoz védomosti novée ptichozich mladistvych
byly velmi rozdilné, Skola byla rozdélena na dvé casti. Do prvni se zaradily déti
bez jakéhokoliv vzdélani. Ve druhé c¢asti se vyucovalo podle osnov primyslovych skol.
V obou piipadech se vyucovalo denn¢ po dvou hodindch. Ob den se stfidalo vyufovani
v CeStiné a v némciné. Dalo by se fici, Ze ve Skole spadajici pod polepSovnu mély déti
zajisténou lepsi vyuku, nez ve Skolach plsobicich na vesnicich. Diikkazem by mohl byt Udaj
v protokolu sepsaném 5. kvétna 1904, kde se uvadi, ze kazdy zchovanci ma rocné
280 vyucovacich hodin. V ostatnich Skolach je to pouze 210 hodin. Je zde také velky rozdil
v poctu zakl ve tfid¢. Zatimco v obycejné Skole bylo v jedné tfidé pres 80 zakl, ve Skole
spadajici pod polep$ovnu jich bylo pouze 50. '*° To umozitovalo individudlngjsi pristup

ucitell k jednotlivym Zakim.

Pro predstavu pfidavam i tabulku s tdaji ohledné vySe gramotnosti chovancu, ktefi
byli do polepSoven dodéani v letech 1899 a 1900. Tyto Udaje jsem cCerpala z prace Martiny

Halitové.
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1899 1900

Opatovice | Kostomlaty | Kraliky | Celkem | Opatovice | Kostomlaty | Kraliky | celkem
Neuméli

7 2 0 9 10 2 7 19
Cist a psat
Uméli
Cist,psat | O 0 0 0 2 0 0 2
ne
Uméji

59 7 66 132 58 6 34 98
Cist a psat
Vyssi

0 0 0 0 0 0 0 0
vzdélani
celkem 66 9 66 141 70 8 41 119

130

Zameéstnani chovanci

Po Skolnim vyucovani se svéfenci museli zabyvat praci. Zaméstnani, jeho druh
a rozsah dané prace, urcoval feditel ustavu po domluvé se zemskym vyborem. Pfihlizelo
se na zdravotni stav a fyzické moznosti chovance. Kédranci mohli pracovat v Gstavu samotném
pfi domacich pracich, mohli také pracovat v Ustavni zahradg, ve Skolni diln€ nebo pro ciziho
podnikatele mimo aredl ustavu. Naopak nemohli vykonavat takovou c¢innost, kterd by
znemoznovala jejich navrat do ustavu, a také nemohli pracovat pro femeslniky. Bylo také
velice dulezité, aby byl denné chovanec pii své praci alesponi chvili na Cerstvém vzduchu.
Kazdy mél na dany den uréity plan a cil prace, kterou musel kazdy chovanec splnit. Zadny
z kdrancii nemél pravo na mzdu, avSak pokud nektery z chovancl plnil své zaméstnani
a sveétené ukoly svédomité a nad rdmec ocekavani, mohla mu byt pfidélena mensi penézni
prémie. Tato prémie se ale nevyplacela doty¢nému na ruku, ale nechavala se u feditele ustavu,
ktery s pené€zi sdm nakladal. VéEtSinou se z t€chto penéz hradily Skody zplisobené dotyénym
svéfencem, nebo mohl feditel Gstavu povolit z t€chto penéz koupi riznych pamlskli a odmén
pii slavnostnich pfilezitostech. Zcela zakdzdny byly odmény v podobé tabdku

¢i alkoholickych napoji. I na tyto piileZitostné nakupy dohlizel zemsky vybor.'3!

130 HALIROVA, Martina. Socidlni patologie a ochrana détstvi od dob osvicenstvi do roku 1914. S. 190.
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Péce 0 nemocné a pohitby chovancii

V kazdé polepSovné a podobném ustavu musel byt zplsobily 1ékat, kterého do této
pozice jmenoval zemsky vybor. Dohlizel na vstupni zdravotni prohlidky novych svéfenct
a také na pravidelné¢ zdravotni prohlidky ostatnich karancii. V tUstavu se také nachazely
prostory, které slouzily vyhradné k oSetfovani nemocnych chovancii. Pokud néktery
z obyvatel polepSovny trpél zavaznou infekéni nemoci, jako byla naptiklad spéla, neStovice,
spalnicky, zaskrt, skvrnity tyfus nebo bfisni tyfus a uplavici, nebo m¢l oSettujici 1ékar jen
podezieni na nekterou z téchto nemoci, byl takto postizeny chovanec izolovan od ostatnich

«“

v tak zvané ,,isolacni mistnosti“ a nesmél pfijit do styku s nikym jinym nez s oSetfujicim
Iékatem. Pouze v nejnaléhavéjSich ptipadech mohl byt mladistvy pacient prevezen
do nemocnice. Muselo se ale jednat napiiklad o operaci, kterd by pfimo zachranila zivot
svéfence, a tento zdkrok nemohl byt vykondn v ,,ustavni nemocnici“. OvSem Ustavni 1ékat
musel co nejrychleji o této skutecnosti informovat okresni politicky tfad.!*? Pokud né&ktery

z chovancli onemocnél nebo jeho kolega, musel to neprodlené nahlésit nejbliz§imu dozorci.

Zatajeni nebo piedstirani nemoci bylo p¥isné trestané. !>

V krajnich pfipadech se mohlo stat, ze svéfeny pachatel v polepSovné podlehl
své nemoci a nahle zemfel. V takovém piipad¢ feditel ustavu nechal mrtvolu prohlédnout
pfislusnym lékafem a nechal si od n¢j vypsat imrtni list. Také o celé tragické situaci
obeznamil poziistalé piibuzné zemielého, pokud chlapec jesté nékoho takového mél. Reditel
vyrozumél pfislusny obecni ufad nebo duchovni Ufad aby nachystaly hrob pro mladého
neboztika. Mrtvé télo se obléklo do Cern¢ho obleku a ulozilo se do obycejné Cerné rakve.
Pohieb se odehraval velice rychle bez okazalosti spojeny s poslednim rozloucenim.
Pokud ale pfibuzni zemielého pozadali o vydani téla a o uskute€néni vlastniho pohibu
na své naklady bylo jim vétSinou vyhovéno. Pouze v ptipad¢, kdy mlady chovanec zemfel
na né€kterou vaznou infekéni nemoc, a hrozilo by nakazeni Zivych lidi, se pozadavkiim
ptibuznych nevyhovovalo. Néklady na pohieb byly placeny z prémii chovancti za odvedenou
praci. Pokud tyto finan¢ni prostfedky nestacily, mohl feditel Gstavu vymahat zbytek penéz

po pifbuznych zemielého nebo od domovské obce. !

Opatovicky ustav se neobesel i od celkem zavaznych tragédii. Dne 29. kvétna roku

1900 chovanec Ferdinand Kostal, zde spachal sebevrazdu. Celd véc se feSila vyslechem

132 Tamtéz, s. 4.
133 ZV 111., XXIII. ZDPaP, Zemska polep$ovna Opatovice, Karanci, kart. 9954, Domaci fad, s. 7.
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dozorci a kontrolou, kterou provedl rada zemského vyboru Krticzka. K dispozici mame
protokol sepsany 12. ¢ervna té€hoz roku, kdy se vyslychali dozorci, kteti meli v den Kost'alovi
sebevrazdy sluzbu. Dozorce Josef Soukal vypovédél, ze kolem 10té hodiny piedvedl Kost'ala
spolu s Simkem k dozorci Sukovi stim, Ze chlapci byli pfistizeni pii kradeZi vojtésky.
Chlapcim byly odebrany vSechny osobni véci a byli zavieni do samostatnych cel. Mezi touto
dobou se dozorci prosttidali ve sluzbé a kolem 13té hodiny dozorce Voftisek upozornil kolegu
Soukupa na Kostdlovu sebevrazdu. Votisek vypovedél, ze kolem pil jedné Sel zkontrolovat
vézeni. Kdyz oteviel okénko na dvefich, uvidé€l, jak karanec stoji pod oknem a jakoby spi.
Po otevieni dveti ovSem zjistil, Ze se Kostal obé¢sil. Na zdkladé dikladného Setfeni byla

sebevrazda brana jako nestastna udalost, za kterou nenesou dozorci vinu. '*°

Na zacatku roku 1901 vypukla v Opatovické polepSovné epidemie chfipky.
Na vaznosti celé situace ptispélo i to, ze za den onemocnélo az 40 chovanci. Podle
dozorujiciho 1ékate nevypukla epidemie pfimo v polepSovne. Chiipkou onemocnélo i nékolik
lidi z vedlejsi vesnice a proto se doktor domnival, Ze se nemoc rozsifila vzduchem. U vSech
nemocnych probihala nemoc jako obvykle. Jen u jednoho vypukla v zanét mozkovych blan,
ktery na toto onemocnéni zemiel. Situace byla natolik vazna, Ze do polepSovny piijel i okresni
1€kat, ktery zafidil okamzZitou isolaci nemocnych od zdravych chovancii. Zakazal jakékoliv
navstévy a nafidil okamzitou dezinfekci prostor. Uvedl také, ze by bylo dobré postavit
isola¢ni nemocnici pro piipad dal$i epidemie, aby se zabrédnilo stykani nemocnych se

zdravymi. V kasarnach, kde bydleli dozorci, byla pro tyto Gicely predélana jedna susarna. '3

Tresty a utéky

Pokud se kterykoli chovanec dopustil svym chovanim porusenim domaciho fadu nebo
porusil nafizeni vydané feditelem ustavu, byl nasledné potrestan podle miry svého provinéni.
Pokud mél karanec zdravotni komplice, stejné& trestu neunikl. '*7 Jako nejcastéjsi tresty se
ukladaly: datka mezi ¢tyfma oc¢ima, ditka pfed celou skupinou, vylouceni z her, pfelozeni
do horsi skupiny, plst, vézeni a télesné potrestani. Trest pistu se vykondval v podobé
odejmuti obéda krom chleba. U chovancti mladSich ¢trnacti let se tento trest mohl vykonat jen
jednou do tydne, u starSich dvakrat do tydne. Télesné potrestani probihalo formou pouziti

metly na obnazenou zadni ¢ast téla. Nesmélo se pfesahnout vyse deseti ran a tento trest mohl

135 ZV 111., XXIII. ZDPaP, Zemska polepSovna Opatovice - ziizeni, kart. 9944, Protokol sepsany dne 12. ervna
1900 v kralovské zemské polepSovné v Opatovicich nad Labem.
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byt na jednom kdaranci vykonan maximalné tfikrat do mésice.!*® Pokud se chovanec dopustil
néjakého trestného Cinu, byl pfedan okresnimu soudu prostiednictvim cetnické stanice. Pokud
se svéfenec dopustil utéku z polepsovny, byl o tom neprodlen¢ informovan zemsky vybor
a jeho podrobny popis piedan &etnické stanici.'>® Kazdy uték, ale i pokus o uték se piisné
trestal. Chovanec byl povinen nahlésit dozorci mozné pfipravy na cizi uték a podle

domaciho fadu mél také vykonat vie pro zmateni pokusu. 4

Jenom pro ptedstavu bych chtéla uvést par prikladd trestd, kterymi byli kéranci
potrestani v roce 1906. Naptiklad 5 ran metlou a 1 den pustu si vyslouzili dva chovanci Petiik
a Riicker, ktefi zebrali o penize na tabak a byli pfistizeni dozorcem p. Malym, ktery jim tento
trest ulozil. Nejptisnéji byl potrestan Rudolf Volensky ze III. skupiny. Tento mladik zni¢il
ve své loznici prostéradla a seSity a také byl u néj nalezen tabak. Za toto provinéni ho dozorci
Maly, Préek a Soukup potrestali 20 ranami metlou, 5ti dny zostieného vézeni a tfemi dny

pustu. '

Rizeni polepSoven

Na v$echny zemské kralovské polepsovny dohlizel Zemsky vybor kralovstvi Ceského.
Hlavou ustavu byl fidici uUstavu, tedy fteditel, ktery byl jmenovan zemskym kralovskym
vyborem, a ktery musel prokazat své zkuSenosti s vedenim a vyucovanim zanedbanych déti,
které se v Ustavu nachdzely. Po celou dobu, kdy je chovanec v ustavu, ztratil otec svéfence
nebo jeho porucnik veSkerd sva prdva a povinnosti a za mladistvého karance

odpovidal feditel tstavu az do doby jeho propusténi.

Jak jsem jiZz zminila, hlavou ustavu byl feditel. K ruce mél vrchniho dozorce,
ktery odpovidal za hladky chod polepSovny, a také za ostatni dozorce. VSichni ufednici
polepSovny, vcetné 1ékate, duchovniho a ucitelt ale také ¢lena zemského vyboru byli ¢lenové
domaci komise, ktera se schazela jednou za ctyii mésice. Cilem téchto schizek byla porada
ohledné chovancii, o jejich prospéchu nebo naopak jejich poklesu, o jejich chovani, rozdélent,
zaméstnani, propusténi a o viech diilezitych vécech ohledné Zivota chovanci v polepsovng.'*?
Diky témto zasedanim mdame k dispozici protokoly, sepsané v polepSovneé v Kralikach

a v Opatovicich. Pro ukdzku jsem si vybrala protokol z polepSovny v Kralikach. V protokolu
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kralovské Ceské zemské polepSovny v Krélikach, ktery byl sepsan dne 17. listopadu roku
1905, se miizeme docist o zasedani odborné komise, diky niz se miizeme dozvédét, jaky byl
stav a kapacita polepSovny a také néco o jejich kérancich. Zasedani byli ptitomni Konstantin
Krticzka (rada zemského vyboru), Josef Radauer (feditel Gstavu), Leopold Krejci (ucetni
oficial), Josef Kolarsky (ucitel), Emil Wenzel (ucitel), P. FrantiSek Jelinek (duchovni
a spravce), MUDr. Anton Héusler (domaci 1€kat). Nepiitomni byli c. k. okresni hejtman Karel
Vojacek a c. k. okresni soudce Karel Mayer. Predmétem jednani komise byl pocet karanc,
ktery se od posledniho zasedani ménil s ohledem na propusténi nebo naopak o ptfid€leni
nového chovance, tudiZ se v polepSovné nachazelo 136 mladistvych. Z toho 46 kdrancti mélo
od posledniho zasedani disciplinarni trest. Pro pfestupek proti domacimu fadu bylo potrestano
36 mladistvych, pro prestupek proti ufednikim a dozorcim byli potrestani
celkem 4, dalSich 5 bylo potrestano za kradez a pouze jeden chovanec byl potrestan za pokus
o uték. Vsech 136 karancii navstévovalo Skolu a piitom pracovali bud’ v dilnach (118),
pti domacich pracich (6) a v zahradé¢ (12). Hlavnim cilem komise bylo zhodnocovani novych
chovanct. Jako v pripad¢ FrantiSka Demla a Moritze Hajnyho. Podle komise vézi ,pricina
jejich mravni pokleslosti u nich méné v povaze, jako spise v nestastnych pomeérech rodinnych
a v nedostatecné ba primo v pochybné vychove, vyplyvajici z téchto nepriznivych poméri.
Probiral se také zloCin tulactvi a kradeze, za ktery byl do Gstavu umistén také Moritz Karel.
Byl to velmi zanedbany hoch se sklonem k tyrani zvitat. Zdravotni kontrolu vSech chovanct
jako napftiklad jisty mladik Beran, ktery onemocnél zanétem mozkovych blan. O vétrani

v mistnostech bylo postarano. Kazdé dopoledne se vétraly viechny velké svétnice. 143

V protokolu sepsaném dne 3. zafi 1903 v Opatovické polepSovné pii zasedani
domaci komise je psano, ze feditele ustavu zastupuje jeho zéastupce. Pfi této komisi byli
pritomni Konstantin Krticzka (rada zemského vyboru), Vladimir Wagner (c. k. soudni rada
v Pardubicich), Lorenz Karel (zastupce fteditele), Dvotrdk Josef (kontrolujici ufednik),
Emanuel Nohejl (1ékat), Ladislav Leder (duchovni a spravce ustavu) a Antonin Hala (ucitel).
I na tomto zasedani se feSil pocet karancti a pocet nové piichozich. Docteme se zde,
ze ze 164 chovanct, jich bylo 22 disciplinarné trestanych, a to za ptestupek proti domacimu
fadu (7), neslu§né a drzé chovani (3), kradeZ (2) a za koufeni a drzeni tabaku (10). Skolu

navstévovalo z celkového poctu 84 mladikii a wuditel snimi byl velmi spokojeny.

143 ZV 111., XXIII. ZDPaP, Zemska polepSovna Opatovice, Karanci, kart. 9954, Protokol sepsany dne 17.
listopadu 1905 v zemské polepsovné v Kralikach.
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Uvedl, ze se zaci ,,chovaji slusné a mravnée, a Ze vyucovani se zajmem poslouchaji. “ Jedinou
novinkou bylo vyjadfeni dohlizejiciho ufednika, ktery uvedl, ze je spokojen s chodem
a vedenim polepSovny a praci dozorcii. Ocenil, Ze Zadny z chovancti se béhem praci na polich
nebo v ruznych zaméstnanich nepokusil o uték, coz si vysvétloval ostrazitosti dozorcii

a klidnému a spokojenému Zivotu karancii v polepsovné.'*

Domaci Fad
Podrobny popis celého zivota chovance v polepSovné od jeho pfijeti az po jeho
propusténi  bylo  podrobné popsano v domacim fadu, ktery byl kazdému

nové prichozimu piecten a povésen v kazdé loznici.'#

Byl zde zaznamenén i €as stanoveny pro uceni, kdy vyucovani a prace ve vSednich
dnech trvala od osmi do pul dvanacté dopoledne a od dvou do Sesti hodin vecer. V zim¢ se
museli chovanci jednou a v 1ét¢ dvakrat, Gi¢astnit povinnych her venku, vojenskému cviceni
a télocviku. O nedélich nebo o svatcich byla nafizena prochdzka mimo areal polepSovny,
kdy byl bran ohled na malé a slabé chovance. Se svolenim feditele stavu mohl svétenec
na tyto prochazky mimo aredl chodit bez dohledu dozorce, pokud byl

ale hodny a ziskal si svym chovanim divéru.!4¢

Co se hygieny tyce, v zimnich mésicich méli chovanci narok na celkovou lazen
dvakrat za mésic, kdezto v l1ét¢ kazdy tyden. OvSem museli dbat na osobni hygienu.
V domacim fadu bylo ukotveno, Ze kazdy den si musel karanec Cistit zuby, ucesat si vlasy,
umyt krk, ruce a nohy. Pokud se pfi praci n€ktery ze svétencli hodné za$pinil, musel se pred
navstévou kostela nebo Skoly cely omyt, tudizZ mu byla ud€lena vyjimka na nepfili§ Castou
lazen. Chodit na toaletu se smélo jen jednotlivé a nesmélo se v téchto

mistech zdrzovat déle, nez bylo potieba.'4’

Chovanci méli za kol dbat o své Saty, boty, o svou postel a celkové zafizeni
polepsSovny. Kazdy vecer si museli Cistit své boty a Saty, rano stlat postel a uklizet v loznicich.
Pokud se stalo, Ze n€ktery z chovancl rozbil véc, kterd mu byla ptidélena pii jeho nastupu

do polepSovny, byl potrestdn podle domacich fadu. Ovsem kdyz se vinik neptiznal a ten, ktery

144 ZV 111, XXIII. ZDPaP, Zemska polepSovna Opatovice, Dodavéani mladistvych, kart. 9945, Protokol sepsany
dne 3. zaii 1903 v zemské polepsovné v Opatovicich nad Labem.

147V 1II., XXIII. ZDPaP, Zemské polepsovna Opatovice, Karanci, kart. 9954, Stanovy, s. 6.

146 7V 111., XXI1IL. ZDPaP, Zemska polepSovna Opatovice, Kéaranci, kart. 9954, Doméci fad, s. 3.
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véc poskodil, nebyl vypatran, bylo potrestdno celé¢ odd€leni, na kterém se dany skutek

odehral. 48

Co se tykalo psani a pfijimani dopisi, ¢i raznych balickti, mohli je chovanci ziskavat
jen se svolenim feditele ustavu. Nejhodnéjsi sveéfenci mohli psat dopis jednou za tyden.
Ti nepfizplsobivy jednou za mésic. VeSkeré dopisy, které chtéli karanci poslat, nebo jim
piisly postou, prochéazely dikladnou kontrolou feditele. Nevhodné dopisy nebyly vibec
poslany, nebo byly zni¢eny, zasahovala tu cenzura. To samé se stavalo i s doru¢enou postou.
Naéklady za papir a za postovni doruceni byly hrazeny z prémii chovanct. Stejné to bylo
1 s dary pro svéfence. Pokud to pfimo nepovolil feditel Gistavu, nemohli pfijimat a davat darky
svym piibuznym. Nejcastéji chovanci dostdvali knihy a potraviny. I knihy ale musely projit
kontrolou, aby neobsahovaly nevhodnou tématiku a tim nenaruSovaly pievychovu

mladistvého.

Znami a piibuzni mohli chodit do ustavu na navstévy pouze se svolenim feditele

a to jesté za té podminky, Ze jsou stfizlivi a zachovali.!*

Denni povinnosti chovanci

Od dubna do zafi méli chovanci nafizeny budicek na pal Sestou rano. V ostatnich
meésicich, tedy od zafi do bfezna byl budic¢ek posunut o ptl hodiny a tudiz svétfenci vstavali
v Sest hodin rano. Poté¢ museli okamzité vstat, umyt se, ucesat, obléct se a dikladné si ustlat
postel. Odchazelo se ve dvojicich na snidani do jidelny, kde méli chovanci hodinu na to se
najist. V sedm hodin rano se chodilo na msi do kostela ve skupinach. Ti, ktefi nechodili rano
do kostela, cistili mistnosti, chodby a schody. Poté nésledovalo vyucovéni a prace, které
kon¢ily dvanactou hodiny, kdy se podaval obéd. Po obéd¢ méli chovanci poledni klid a kolem
druhé hodiny odpoledni opét nasledovala Skola nebo zaméstnani. Vecer po ukonceni praci se
vSe poctiveé uklidilo a vy¢istilo. Svétence cekal piedepsany télocvik a poté byli doprovazeni
do loznic. V devét hodin vecer nastala vecerka a vSichni museli jit spat. V sobotu koncily
jejich povinnosti v pét hodin odpoledne a poté byla natizena koupel. V nedéli méli volnou
zabavu, kterou svéfenci mohli vypliovat hranim her, psanim dopist, ¢tenim knih a pobytem

na ¢erstvém vzduchu.'*°

148 Tamtéz, s. 6.
149 Tamtéz, s. 9.
150 Tamtéz, s. 10.
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Propusténi chovancii

Kdo vlastn¢ odpovidal za propusténi chovanci? Pokud byl kdranec do ustavu dodan
na zakladé¢ rozhodnuti soudu, nebo bezpecnostniho ufadu, za jeho propusténi odpovidala
domaci komise. Naopak zemsky vybor byl odpovédny za propousténi chovance, ktery byl
do ustavu dopraven na pozadani jeho zakonného zastupce, ktery si jiz nevédél rady
s vychovou.  Propusténi  z polepSoven mohlo byt podminecné nebo naopak

bezpodmineéné, kdy neexistovala moZnost odvolani.'>!

Podmine¢né propusténi mohlo pfijit tehdy, kdy chovani svéfence nasvédCovalo jeho
napravé, ale nebyl jesté zcela pfipraven na zivot mimo Ustav, jelikoz u né¢j jesté existovala
moznost, Ze znovu pfilne ke kriminalni ¢innosti, pro kterou byl do ustavu doddn. Moznost
podminecného propusténi mél kazdy chovanec po celou dobu jeho setrvani ustavu. Domaéci
komise méla moznost podminecné propusténi zrusit nebo odvolat, pokud se svéfenec
nechoval slusné béhem pobytu mimo polepSovnu. Pokud byl néktery z chovancli podmine¢né
propustén, nastoupil do prace nebo na uceni, kdy jeho zaméstnavatel daval zpravy o jeho
chovani vedeni ustavu. Pokud propustény utekl od svého zaméstnavatele nebo z uceni, bylo
mu okamzit¢ zruseno podmineéné propusténi. OvSem pokud by opét v polepSovné doslo
k jeho napravé, mohla o dal§im takovém propusténi domaci komise opét uvazovat. Zajistovat
potieby takto propusténého mél ten, ktery si chovance vzal do uceni nebo ho piijmul do
zaméstnani.  Pokud  nemohl  zajistit  dostateéné  tyto  potfeby, mohl byt

docasné propustény karanec Ziven z dotaci zemského snému. !>

O trvalém propusténi mohla domaci komise rozhodnout na zéklad¢ toho, Ze se
doty¢ny chovanec at’ uz v dob¢ kdy byl podmine¢né propustény nebo neustéale v ustavu, se ve
svém chovani zlepsil natolik, kdy se neptedpokladalo, Ze se po propusténi dopusti kriminalni
¢innosti. V takovém piipadé musel feditel ustavu zafidit, pokud to nemohl ucinit chovanctv
zdkonny zastupce, propuSténému zaméstnani u divéryhodného a svédomitého
zaméstnavatele, nebo u dobrého mistra. Tim mu meélo byt zajisténo dobré prostiedi, aby
nehrozilo nebezpeci opétného poklesnuti. “*> Reditel Ustavu také musel zajistit, aby
nadfizeny propusténého chovance nad nim drZel dobrovolné dozor a pravidelné se

informovali a jeho chovani.!>*

151 ZV 111., XXIII. ZDPaP, Zemska polepSovna Opatovice, Karanci, kart. 9954, Stanovy, s. 9.
152 Tamtéz, s. 9.
153 Tamtéz, s. 9.
154 Tamtéz, s. 9.
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Bohuzel se ale stavalo, ze propustény chovanec, ktery nastoupil do zaméstnani, po
n&jaké neshodd se svym zaméstnavatelem, tuto praci opustil. Reditel tstavu, ale nemdl
pravomoc donutit propusténého, aby se do zaméstnani vratil. Také zde hrozilo riziko, ze
vlivem rodiny, okoli nebo $patné spolecnosti opét upadne do zhyralého zpiisobu zivota a Casto
se také vrati zpatky k zebroté. Toto se ale mélo zménit ptfedlozenim navrhu, ktery dne
30. bfezna roku 1901 sepsal feditel polepSovny v Krélikach. Dopis s navrhnutou zménou byl
adresovany Zemskému vyboru, a mél, po jeho schvéleni platit pro vSechny polepSovny.
Jednalo se o upravy pravomoci feditele ustavu, kdy mohl podminecné propusténého karance

3

navratit zpét do ustavu. Také je v dopise zminéna ,prechodni doba, ve které ,.chovani
kazdého byvalého chovance venku mimo ustav ze normalnich poméru Zivotnich a také pevnost
jeho povahy by se vyzkousely a v pripadeé, ze by se neosvédcil, aby okamzitym zpét dodanim
do ustavu zabranéno byti mohlo jeho opétné mravni klesnuti. “ V jednoduchosti se da fici, ze
tento nadvrh mél ustanovit zkusebni dobu, ve které se mél propustény chovat slusné a fadné
plnit své ukoly. Pokud by se tak nestalo, a on opét upadl do $patné spoleCnosti, nebo se
dopustil né&jakého zlocinu, mél byt ihned dodan zpét do polepsovny. Tento navrh byl také
poddn zddvodu toho, Ze nebylo stoprocentné jisté, jak se bude propustény chovat.!>

O propusténi chovance mohli také poZzadat Zemsky vybor jeho rodice. Tyto navrhy se
feSili na zasedanich domaci komise, kde je feditel tstavu mohl povolit nebo odmitnout.
3. ledna 1900 tak pravé teditel polepSovny v Opatovicich odmitl navrh, podany rodic¢i, na
propusténi Jana Malého. Tento mladik se nachazel v ustavu od 12. tinora 1899 a nebyl zde ani
rok. Pfed par mésici se Maly piihlésil do kartd€nické dilny, avSak neptesvédcil feditele o
svém polepSeni. Navic byl v Ustavu prilis kratko, a zpocatku

neprojevoval svym chovanim 74dné zlepseni.'>®

Stalo se také, ze fteditel Ustavu propustil chovance, pfestoze nebyl uznan za
polepSené¢ho. Hajna FrantiSek byl 5. kvétna 1899 jako 20lety mladik propustén i piesto, Ze
»chovani  jeho  mevyhovovalo. Jest dle vyroku Ilékare tezce churav a

neschopnym prace. Bude odevzdan domovské obci. 7

Velkou roli v propusténi hrdlo i vzorné chovani a piimluva rodic¢l, Ze se o

propusténého postaraji. Proto byl vlednu 1899 propuStén Emil Sallatsek. Tento 19lety

135 ZV 111, XXIII. ZDPaP, Zemska polepSovna Opatovice - ziizeni, kart. 9944, Dopis ze dne 30. biezna 1901
feditelem zemské polepSovny v Kralikach.

156 ZV 1I1., XXIII. ZDPaP, Zemska polepSovna Opatovice, Dodavéani mladistvych, kart. 9945, Protokol sepsany
dne 3. ledna 1900 v zemské polepSovné v Opatovicich nad Labem.

157 Tamtéz, Protokol sepsany dne 5. kvétna 1899 v zemské polepSovné v Opatovicich nad Labem.
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chlapec byl propustén na zakladé slusného chovani a dobrych vysledkt v kartacnické dilné.

Jeho rodice se fediteli zavazali k pomoci najit mu praci v Teplicich a okoli.!>®

Zprava z domaci komise, ktera zasedala 3. zafi roku 1903, obsahovala podrobné
popsané navrhy na propusténi. V této dobé se v polepSovné nachédzelo celkem 164 karanct.
Pro dobré chovani bylo navrzeno 7 chovanci, ktefi se diky svému dobrému chovéani mohli
dostat na svobodu. Jednalo se Josefa Richtera (19 let), Josefa Hofnera (18 let), Adolf Mika
(17 let), Rudolf Janda (18 let), Karel Relka (19 let), Alois Hajek (18 let) a Josef Nobilis
(17 let). VSichni tito chlapci byli domaci komisi propusténi praveé diky dobrym vysledkiim.
Dalsi 4 mladici méli byt propusténi kvili svému véku. Jelikoz bylo zdkonem dané, ze 20leti
musi opustit polepSovnu. I tito chovanci se v ustavu chovali vzorné a po propusténi meli
nastoupit do zaméstnani. Napiiklad Vaclav Felkl se mél po propusténi zivit jako hospodarsky

délnik. ">’

K propusténi z polepSovny mohl byt také podan navrh kvili pracovni nezpisobilosti,
napiiklad pro onemocnéni. To se stalo v pfipad¢ Jindficha Siillera, ktery se v tistavu nachézel
od 17. Cervencel899. Tento mladik pracoval zamecnické dilng. Avsak pro jeho $patnou

fyzickou nezplisobilost mé&l byt z polepsovny propustén.'®

Povinnosti dozorci

Vedle povinnosti chovanct byly také sepsany pravidla, jak se maji chovat samotni
dozorci. Nedilnou soucasti prace dozorce byl i1 zavazek, Ze své povolani budou vykonavat
svédomité, podle svého nejlepsiho usudku. JelikoZ méli dohliZzet na mladez, museli se také
chovat slusné a byt loajalni vaci své praci. Museli také zachovavat tajemstvi a bedliveé
dohlizet na dodrzovani pravidel. Nesméli zneuzivat svého postaveni vici svému svétenci.
Tyto pravidla upravovali i chovani zamé&stnanct Gstavu mimo sluzbu. Nesméli Zit v rozporu
s platnymi zdkony. M¢li byt beztihonni, a bylo jim zakdzano se mimo ustav schazet
s ptibuznymi chovancii. Tento zdkaz se také vztahoval na rodiny dozorcl. Tém dozorctm,
kterym byl udélen byt v prostiedi polepSovny, bylo pfisn¢ natfizeno v téchto bytech udrzovat

poradek a chovat se tak, aby nebyl narusen potadek a klid v polepSovné. Dozorci mezi sebou

158 Tamtéz, Protokol sepsany dne 13. ledna 1899 v zemské polepSovné v Opatovicich nad Labem.

159 ZV 111., XXIII. ZDPaP, Zemska polepSovna Opatovice, Dodavéani mladistvych, kart. 9945, Protokol sepsany
dne 3. zaii 1903 v zemské polepsovné v Opatovicich nad Labem.

160 ZV 111., XXIII. ZDPaP, Zemska polep$ovna Opatovice, Dodavani mladistvych, kart. 9945, Protokol sepsany
dne 7. kvétna 1903 v zemské polepsovné v Opatovicich nad Labem.
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meli zachovavat dobré vztahy a méli si také pomahat pii vykonu svého zaméstnani. Svym

nadfizenym projevovat uctu a vzdy a vcas plnit tikoly, které jim byli pfidéleny.

Ohledn¢ samotného chovani ke karancim byla vénovand velkd pozornost.
V pravidlech pro dozorce je jasné¢ dané, ze ma dozorce otcovsky pusobil na chovance a
v zadném piipad¢ nebyt predpojaty vici néjakému karanci. Dozorci méli byt pfisni ale ne

surovi. Méli fadné& vyudovat chovance v femeslu, pro které mél karanec nejvétsi viohy.!®!

161 ZV 111., XXIII. ZDPaP, Zemska polepSovna Opatovice - ziizeni, kart. 9944, Sluzebni instrukce.
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Zavér

Détska kriminalita ovliviiovala spolecnost od starovéku az po soucasnost. Jiz
v minulosti se hledaly moznosti pro jeji feseni. S postupnym vyvojem spolecnosti se zavadély
nové metody, jak humanné nalozit s kriminalni mladezi. Uz ve stfedovéku vznikaly zakoniky,
které ukotvily mirnéjsi trestani téchto provinilcii. Velkou zasluhu méla Marie Terezie, ktera
ptisla s pokrokovymi reformami za dob osvicenstvi. Jejim pokra¢ovatelem byl i jeji syn Josef
II., ktery se velkou mérou zaslouzil o prosazeni svého zdkoniku, ktery zmirnil trestni
odpovédnost a také tresty za prestupky, které pachaly déti a mladistvi. Pfesto ale neexistovala
z4dnd zéruka, kterd by slibovala napraveni détského zlocince, jelikoz byl po svém odsouzeni,
i kdyz mirnéj$im, drzen ve véznicich spolecné s dospélymi. Tudiz se stile pohyboval
v prostiedi, které mélo Spatny vliv na jeho polepSeni, a tim spiSe se znovu ocitl na draze
zlo¢inu. Tento problém byl vyfeSen az na konci 19. stoleti, kdy byl vydan zdkon o ztizeni
donucovacich pracoven a polepSoven. Tim bylo kriminalni dit¢ izolovano od skodlivého vlivu
dospélych kriminalnikd. BohuZzel, neSlo zabranit vlivu dospivajicich jedinctl, ktefi byli
spole¢n¢ s mladSimi delikventy v jedné budové, a proto bylo zapotiebi zfidit vice
polepSovacich ustavi, které by zajistily tento nedostatek. VSe zajistilo zfizeni tfech zemskych

polepSoven v ¢eskych zemich, do kterych byli karanci rozfazovani podle veku.

V prvni kapitole jsem chtéla seznamit ¢tenare s vyvojem trestni praxe a postupnym
vydavanim zékonikl, které se zabyvaly problémem feSeni rostouci kriminality mladeZze.
V této Casti se mi povedlo rozebrat dobové trestni zakoniky od prvniho pravniho sjednoceni
v 17. stoleti do prvni poloviny 19. stoleti. V textu jsou dopodrobna rozepsany zakoniky
a Ctenaf ziska jasnou pfedstavu, jak bylo s mladistvymi provinilci naloZeno. Jak jsem jiz
zminila, pofad zde ale pfetrvaval problém, ktery nezarucil napraveni mladistvého. Pro tuto
analyzu jsem vyuzila publikaci od Heleny Valkové, ktera velmi dikladné a peclivé popisuje

dobové zdkoniky, a ve které jsem nasSla jasnou ptredstavu o daném problému.

Druhou kapitolu s ndzvem Deétstvi v 19. stoleti jsem rozdélila na tfi podkapitoly. Na
zacatku se vénuji tomu, jak bylo samotné détstvi vniméno v 19. stoleti a jaky byl na n¢j
pohled. Jak bylo dité chapéano a brano dobovou spolecnosti. Prvni podkapitolu jsem vénovala
rodin€ a jejimu vlivu na vychovu ditéte. Pfesvédcila jsem se o tom, Ze otec v rodiné 19. stoleti
vladl pevnou rukou. Pouzila jsem i novinové clanky, ve kterych jsem se docetla, jak
zanedband vychova, nebo jen chvilkovd nepozornost rodi¢lti, miize ovlivnit zivot malého
ditéte. V Casti, ve které se zabyvam vzdélavanim, jsem veénovala velkou pozornost povinné

Skolni dochédzce chudych déti. Pokud dit€ jiz od mala svou praci ptispivalo do rodinného
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rozpoctu, nebylo tedy pochyb, ze o vzdé€lavani svého ditéte neprojevovali rodice prili§ zéjem.
To se zménilo az vydanym natfizenim, které davalo rodi¢lim povinnost dohliZet na pravidelné
vzdelavani svého ditéte. Pokud by tak neucinili, hrozil by jim trest. Jak jsem jiz uvedla,
nekteré deéti v 19. stoleti od mala pracovaly. Proto je posledni ¢ast této kapitoly vénovéana
détské praci. Tam vidim hlavni problém v otazce détské kriminality. Dit¢ nechodi do Skoly
a misto toho je vystaveno Skodlivym vlivim pracujici nejnizsi vrstvy, ktera se Casto bavi
sprostymi vtipy, kouii a co horsi, piji alkohol, ktery podéavaji i détem a hraji hazardni hry.
Pro tuto kapitolu jsem vyuzila publikace od Mileny Lendrové a Karla Rydla Radostné
détstvi?, a také knihu od Martiny Halifové, Socialni patologie a ochrana détstvi od dob
osviceni do roku 1914. O vlivu rodiny na vychovu ditéte jsem pouzila ¢lanek Jany Machacové
Détstvi v chudé rodin¢ — 2. polovina 19. stoleti, ktery jsem nasla ve sborniku Od poceti ke
Skolni brasné. Z tohoto sborniku jsem také cerpala védomosti o vzdélavani déti v ¢lanku Jany
Stranikové s ndzvem Némeckobrodska hlavni Skola v 19. stoleti — hlavni tendence vyvoje
dochazky chlapci a divek. Na zékladé novinovych c¢lanku z Vychodoceského muzea
v Pardubicich ~ jsem  pouzila  skutecné pfipady o umrti malého  ditéte,

kdy rodi¢e zavinili svou neopatrnosti jeho smirt.

V predposledni kapitole s ndzvem Kriminalita a delikvence déti a mladeZe jsem se
zabyvala samotnou trestnou a krimindlni cinnosti mladistvych. Uvedla jsem ctenare
do problematiky stoupajici détské kriminality, kterd uzce souvisela s valecnymi konflikty
na zacatku 19. stoleti. Z knihy od Daniely Tinkové s ndzvem Hfich, zlo€in, Silenstvi v Case
odkouzlovani svéta jsem Cerpala védomosti, souvisejici se vstupem lékaistvi k pochopeni
krimindlni ¢innosti. Také jsme se dozveédéli, Ze v 19. stoleti bylo chapéano trestné chovéni jako
dédicna vlastnost. Tomu nasvédcoval 1 novinovy €lanek z pardubického magazinu Pernstyn,
kdy se v €lanku poukazuje na dédicnost kriminalniho chovani. Kapitolu jsem rozd¢lila do ¢tyt
podkapitol. Kazdd z nich pojednava o zlo¢inu, kterého se dopoustéli nedospéli pachatelé
a jsou doplnény o autentické piibéhy z Pardubicka, které jsem cCerpala z novin Pernstyn.
Velkou pomutckou mi zde byl i Obecny zdkon trestni dany dne 27. kvétna 1852 a také
publikace od Bfetislava Foustky s ndzvem Péce 0 dité: socialni
postaveni evropské mladeze a jeji ochrana. Ve Statnim okresnim archivu v Pardubicich jsem
také nalezla prameny ohledné vyloufenych studentli Redlného gymnézia v Pardubicich.

Z téchto Udaji jsem nasledné zhotovila tabulku a doplnila tim tuto kapitolu.

V posledni kapitole jsem se soustfedila pfevazné na vznik polepSovacich ustavi

pro kriminalni déti a mladez. Piedlohou pro tuto posledni ¢ast mé bakalarské prace mi byla
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dobova literatura, ze které bych rada jmenovala publikace od Ceiika Hevery Vézefstvi
a tstavy dobro¢inné, od Marie Cervinkové-Riegrové Ochrana chudé mladeZe $kole odrostlé
a Ochrana chudé a opusténé mladeze. V jejich publikacich jsem nalezla vyzvy ke ziizeni
vychovatelen a specializovanych pracoven pro kriminalni mladez. V podkapitole Vznik
napravnych zafizeni jsem vychdzela z archivnich prament ulozenych v Néarodnim archivu
v Praze. Pfevazné se jednd o fond Zemského ndrodniho vyboru, kde jsem nalezla dokument
mapujici nejvyhodné€jsi podminky pro vznik donucovacich pracoven a polepSoven. Velmi
mne prekvapila informace, jak velkou roli hraly penize ve zfizovani téchto tstavii. Velkou
pomickou mi byl i Zikon dany dne 24. kvétna 1885, o donucovacich pracovnach
a polepsovacich ustavech, ze které¢ho jsem ve své praci hodné Cerpala. Také jsem se zde
zamé&fila na vznik tfi zemskych polepSoven v Opatovicich nad Labem, v Kralikach
a Kostomlatech. Velice podrobné jsem se zaméfila na vznik polepSovny v Opatovicich nad
Labem. Tato polepSovna se nachéazela v blizkosti mésta Pardubice a prameny jsem cerpala
v Nérodnim archivu ve fondu Zemského narodniho vyboru. V dalSich ¢astech této kapitoly
jsem pievazné vychazela se Stanov a z Domdaciho tadu polepSoven, kde jsem nachdzela
nejdilezitéjsi zprdvy o chodu a faddu vzniklych polepSoven. Diky témto
archivnim prameniim jsem napsala dalsi podkapitoly,
které se tykaly samotného fungovani a chodu ptevychovnych ustavii. Dale jsem pak tyto
prameny doplnila o poznatky doktorky Halifove, ktera ve své publikaci vychazi také z téchto
pramentll. Nakonec jsem se zaméfila na propousténi chovancii z napravnych zatizeni a jejich
zivot po opusténi prevychovného ustavu. Méla jsem velké Stésti, Ze se mi do rukou dostaly
protokoly, které byly sepsan domaci komisi v polepSovné v Opatovicich nad Labem. Na jejich
zéklad¢ jsem mohla analyzovat, jak probihalo zaseddni domdci komise a zmapovat tim
1 jednani o samotném propusténi chovanct. Dale jsem Cerpala i z protokolu, ktery byl sepsany

roku 1905 v polepSovné v Kralikach.

Vzhledem ktomu, Ze existuje spousta digitalizovanych dokumentd, které jsou
dostupné online, vyuzila jsem i tyto. Jednalo se pfevazné o dobové zdkoniky, které jsem
Cerpala z internetovych stranek Rakouské narodni knihovny. Historii obce Opatovice nad
Labem jsem cerpala z oficidlnich stranek mistniho obecniho ufadu. Stejné tak ptiloZené
fotografie byly dostupné na webu. Ve jsem fadné odcitovala. Také diky digitalizaci matrik se
mi podafilo nalézt Jana Pilafe, ktery byl umistén do polepSovny v Opatovicich nad Labem

v roce 1903. Diky tomu jsem zjistila socidlni postaveni rodi¢t a prarodict.
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Podle skuteCnosti, které jsem objevila pii svém badani, jsem piesvédcena, ze vznik
napravnych zafizeni byl nevyhnutelny krok, ktery pfispél k pievychové kriminalnich jedinct,
¢imz se alespon Castecné zmensSila krimindlni ¢innost. S jistotou se da ale fici, Ze vznikajici
polepSovny koncem 19. stoleti daly dobry zéklad pro moderni péci o zanedbané

a kriminalizované dité.
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Resumé

Children criminality involved society from antiquity until nowadays. People were
looking for solution already in the past. During the Word development society tried to
implement new humane methods to deal with youth criminality. During the Middle Ages
codes of law were arisen with milder punishment for offenders. Very important role in this
issues played Maria Theresa who came up with the progressive reforms during time of the
Enlightenment. Her successor was her son Joseph II who contributed to the promotion of his
code of law which reduced the criminal responsibility and punishments for offences
committed by children and youth. Nevertheless there was no guarantee to provide rectification
of child criminals because the child criminals were still in prison with adult criminals. They
were part of environment which had bad influence on their reformation so they mainly ended
up in the circle of crime. This problem was solved on the end of 19" century when was
published a law about reform schools. From that time were child criminals isolated from bad
influence of adults criminals. Unfortunately it was not prevented the influence from
adolescents which were in same reform schools like younger. Everything was ensured by
establishing three reform schools in Czech lands in which were child criminals divided by

age.
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Obrazkova priloha
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Obr.1: Vjezd do polepsovny v Opatovicich nad Labem
Zdroj: URL:<http:// http://opatovice.xf.cz/Historie/vychovatelna.pdf>

Obr. 2:Hlavicka trestniho protokolu
ZV 111., XXIII. ZDPaP, Zemska polepSovna Opatovice, Dodavani mladistvych, kart. 9945
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Obr. 3 Obr. 4

Obr. 5 Obr. 6

56



Obr. 7 Obr. 8

Obrazky 3-8: Protokol sepsany dne 3. ledna 1902 v zemské polepSovné Opatovice nad Labem
ZV 111., XXIII. ZDPaP, Zemska polepsovna Opatovice, Dodavani mladistvych, kart. 9945
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