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Anotace

Cilem bakalarské prace bude zpracovéani vybrané ¢asti archeologickych ndlezt, u¢inénych na
byval ém Koutimském predmésti mésta Cesky brod (okr. Kolin). Déle budou zkompletovany a
zhodnoceny zpravy z regionani, archeologické a historické literatury tykajici se historie a
archeologie tohoto predmésti. Na zékladé vyhodnoceni prameni bude podan obraz vyvoje
Koufimského predmésti ve stredovéku a raném novoveéku. Provedeno bude téZz srovnani
s archeologickymi poznatky o dalSich vybranych predmeéstich ¢eskych mest.
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Title
Taking the example of the town of CeskyBrod, it’s amedieval suburb from an archaeologist’s

point of view

Summary

The objective of my Bachelor’'s Thesis is to process some selected parts of archaeological
discoveries made in the historic Koutim suburb of the town of CeskyBrod (district of Kolin,
Czech Republic). In addition, the Thesis will involve completing and evaluating the news and
reports from regional, archaeological and historical literature and historical sources relating to
the history and archaeology of the suburb in question. Evaluating the sources will give an idea
of how the Koutim suburb developed in the Middle Ages and the early Modern Times. The
Thesis will aso involve doing some comparison with archaeological pieces of knowledge

relating to the suburbs of some Czech towns chosen for that purpose.
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Uvod

Cilem mé bakal a'ské prace bylo zpracovat vybranou ¢ast nalezeného archeol ogického
materidlu, ktery byl nalezen na parcele ¢. 125 v ulici Jana Kouly pii stavbé nové budovy
automatické telefonni Ustiedny firmy Telecom v Ceském Brodg. Jednalo se o vyhodnoceni
predméti ze sondy |. Neprve dodlo k piekresleni danych predméti. Nasledovalo jeho
vyhodnoceni a zarazeni k urcitému historickému obdobi. Vzhledem k ¢asové naro¢nosti,
obdivuji v8echny, ktefi se touto ¢innosti bézne zabyvaji.

Po zpracovani predméta dodlo k vyhodnoceni a zpracovani odborné, pievazné regiona ni
literatury. Diky vSem pramentim bylo mozno zhodnotit toto piredmésti a podat srovnani sjinymi
¢eskymi predmeéstimi. Nebylo zcela jednoduché vybrat vhodna piedmeésti. Chtéla jsem
porovnavat piedevSim regiondni krdlovskd mésta, ktera byla svou velikosti podobna
stiedovékému Ceskému Brodu, coz se mi zcela nepodatilo. V tomto piipads, nelze vzdy

propojit archeologické vyzkumy a pisemné prameny.

10



1 Prirodni podminky

1.1 Lokacemésta

Meésto Cesky Brod lezi ve vychodni ¢asti Stredoceského kraje, administrativné spada
pod piisobnost okresniho mésta K olin aje obci s rozsirenou pasobnosti.t Okres Kolin na severu
sousedi sokresem Nymburk, na severovychodé sokresem Hradec Kraové (mj. kraj
Krdovéhradecky), na vychodé s okresem Pardubice (mj. krgj Pardubicky), na jihu s okresem
Kutna Hora, na jihozgpadé s okresem BeneSov a na zépadé s okresem Praha - vychod. Jeho
poloha ve vzddenosti pouhych 38 km vychodné od Prahy byla vyhodna jiZz v dobach jeho
zalozeni.? Rozloha okresu ¢ini 743,57 km? a zahrnuje 81 obci, 6 mést (Cesky Brod, Kolin,
Koutim, Pecky, Tynec nad Labem, Zasmuky) a 3 méstyse (Cerhenice, Cirkvice, Planany).?
V okrese Zije 98.815 obyvatel .

Geograficky Cesky Brod |eZi napomezi stiedniho Polabi aéelnich vybézki Stiedoceské
vrchoviny. Samotné mésto se rozklada v nepiilis hlubokém ddoli potoka Sembery pii
nadmorskeé vysce 220 — 230 m. Priznivé klimatické podminky, s pramérnou roc¢ni teplotou
8,6°C a spramérnymi rocnimi sréZkami kolem 570 mm, tvoii vhodné prostiedi k osidleni
tohoto mesta a jeho okoli jiZ od praveku.®

1.2 Geomorfologické podminky
Ceska republika se z geomorfologického hlediska &leni na &tyii geomorfologické
provincie, tj. na Ceskou vysoginu, Stiredoevropskou nizinu, Z&padni Karpaty a
Zépadopanonskou panev. Cesky Brod patii do geomorfologické provincie Ceska vysocina.

v

Jedna se o0 geologicky stard pohoti vznikla za kaledonského a pozdéjSiho hercynského vrasnéni

v prvohorach (karbonu). Po prvohoréch byla sousi, s obéasnymi zgplavami, diky nimz vznikla

LCESKY STATISTICKY URAD. Krajskéa sprava CSU pro Stiedogesky kraj. Kolin. Administrativni rozdéleni
okresu Kolin —stav k 1.1.2007[onling]. 24. 5. 2012 [cit. 2016-05-24]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/xs/kolin

2MAPY .CZ. Trasa: Praha-Cesky Brod. ©Seznam.cz.a.s.©OpenstreetMap. [onling].

[cit. 2016-06-07]. Dostupné z:

https.//mapy.cz/zakladni ?planovanitrasy& x=14.7754070& y=50.0496010& z=12& rc=9hChxxX vtO956RAdeJ& rs
=muni & rs=muni & ri=34688& ri=3422& mrp=%7B %22c%22%3A 1%2C%22tt%22%3A 1% 7D & mrp=%7B%22c%
229%63A1%2C%221t%22%3A 1% 7D& rt=& rt=

3 WIKIPEDIE, Oteviena encyklopedie. Okres Kolin. [onling] 3. 5. 2016. [cit. 2016-06-07]

Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Okres Kol%C3%ADn

4 CESKY STATISTICKY URAD. Pocet obyvatel v regionech soudrznosti, krajich a okresech Ceské republiky

k 1. 1. 2016. [onling]. 29. 4. 2016. [cit. 2016-06-05]

Dostupné z: https://www.czso.cz/documents/10180/32853387/1300721601. pdf

5 DVORAK, Milos. Cesky Brod, stru¢né d&jiny, umélecké pamétky, pamétihodnosti na Ceskobrodsku. Interes
Cesky Brod, 1992, s. 3.
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oblast mélkého more. Ceska vysodina je soucasti pevného zépadoevropského jadra, na jehoz
nemalych plochéch do3lo ke zvednuti proterozoickych a prvohornich usazenin a zvrasnénim
krystalickych biidlic, prostoupenymi masivem vyvielych hornin, predevSim Zul. Z tohoto
diivodu nese Ceska vysocina morfostrukturdlni nazev Cesky masiv. Po vrésnéni nastala faze
zarovnani. Na nékterych mistech tohoto povrchu jsou nanosy zvétralin. Ve ¢tvrtohorach
dochézi k zvedani Ceské vysociny. Po zméné podnebi® dochézi k néristu ficnich teras.
Zésahem pevninského ledovce ve stiednim a mladSim pleistocénu vznikly horské ledovce
v Krkonogich, na Sumavé a v Hrubém Jeseniku. Vana vétdina Gzemi Ceské vysoginy lezela
pied pevninskym ledovcem a na jeim Uzemi panovalo chladné podnebi. V pohotich a na
vrchovinéch vznikly v padsmu mrazove pousté skdly, skalni hradby a balvanovd moie. Velky
vyznam pii zmeéné zemského reliéfu mélo usazovani sprasi vanoucimi vétry ze severozapadu.
V krasovych oblastech vznikly soustavy jeskyn. Diky sope¢né ¢innosti vznikly sopky Komorni
harka u Chebu i kuzely v Nizkém Jeseniku (Uhlitsky vrch, VenuSina sopka, Velky a Maly
Roudny &.). V obdobi holocénu se hlavnim ginitelem zmeény reliéfu Ceské vysociny stava

Clovék. Ceskd vysogina se jako geomorfologick& provincie sklada z Sesti subprovincii

(soustav). Jednd se o Sumavskou soustavu, Cesko-moravskou soustavu, Krudnohorskou
soustavu, K rkonosko-jesenickou soustavu, Poberounskou soustavu a Ceskou tabuli.”

Do Ceské tabule patii i nés Cesky Brod. Plodné Ceské tabule zaujima izemi severnich
a vychodnich Cech. Rozlohou se jedné o Gizemi s 11.301 kn?, se stiedni vy3kou 279,8 m nad
morem a strednim sklonem 2°23’. Samotnd tabule je tvorena z kridovych hornin, které se na
okrgjich zvedaji. Nad plochym zarovnanym povrchem se zvedgji piskovcova skalni mésta i

neovulkanicke tvary, jejichz udoli tvori reka Labe. NejvysSim bodem je Ralsko s 696 m nad

morem. Subprovincie Ceské tabule se ¢leni na tii oblasti (podsoustavy), tj. na Severoceskou
tabuli, Stredoceskou tabuli a Vychodo¢eskou tabuli.?

Nas zgjima oblast Stredoc¢eské tabule, ktera se dale hloubgji ¢leni natti celky. Jedna se
0 Dolnooharskou tabuli, Jizerskou tabuli a Stiedolabskou tabuli. Stredoceské tabule serozklada
na plode 4.354 kn?, o stredni nadmoiské vysce 242,7 m a se stiednim sklonem 1°37°. V rdmci

Ceské tabule bychom ji nadli v jgi stiedni ajizni ¢asti. Vnitini struktura je tvorena hlavng ze
dinovcit smenSim podilem piskovce. Pt okrgiich je plocha neotektonicky naruSena
Stredoceska tabule se utvardla ,,s rozsdhlymi  strukturné denudachimi  ploSinami,

kryopedimenty, erozné denudacnimi kotlinami s prreviadajicim fluvialnim a eolickym

6 Zmena podnebi ve ¢tvrtohoréch na chladné z piredesiého suchého a savanniho podnebi tretihor.
"DEM EK, Jaroslav akolekiv. Hory a niziny, zemepisny lexikon CSR. Academia Praha, 1987, s. 10 — 15.
8TAMTEZ, s. 148.
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akumulacnimreliéfem.” ° Béhem ¢tvrtohor se diky fece Labi ajejim pritokaim zcelazmenil tvar
teti& a povrch Gzemi. NejvySim bodem je Rip s 459 m nad morem.©

Stiedolabské tabule tvoii jizni ¢ast tzv. Polabskych tabuli. Svym povrchem se jedna o
plochou pahorkatinu o rozloze 2.266 km?, se stiedni vyskou 215 m nad morem a stiednim
sklonem 1°16". Prev&zné je tvorena kiidovymi horninami, s misty odkrytym podlozim, které se
rozklada na Uzemi mezi tokem Labe, dolni Vitavy, Doubravy a Mrliny. Co se tyce plosného
reliéfu, zasahuji do ni jednotlivé kotliny, pahorkatiny zarovnaného razu, suky a cetné fi¢ni
terasy snivami. V mistech spraSového podlozi vznikgi rizné tvary od navatych pisku.
Stiedolabskéa tabule, se dde déli na pét podcelki, tj. na Nymburskou kotlinu, Céslavskou
kotlinu, Mé&lnickou kotlinu, Mrlinskou tabuli a Ceskobrodskou tabuli. *?

Ceskobrodska tabule nesouci nazev mésta Cesky Brod se rozprostira vjizni a

jihozépadni ¢asti jiz zminéné Stiedolabské tabule o rozloze 546 km?. Jednd se o plochou
pahorkatinu stiedni vy3ky 242,8 m nad moiem a stiednim sklonem 1°52". PrevaZuje seskupeni
kiidovych piskovca a slinovci, permskych sedimenti, hornin proterozoika a druhotného
kutnohorského krystalinika. Reliéf oblasti tvori jednotliva svahovéa adoli levych pritoka feky
Labe s rozlehlymi denudacni ploSinami, hibety a suky. Celkovy povrch i fi¢ni terasy lezi na
spradovych pokryvech.’® Ceskobrodska tabule se déle déli na jednotlivé podcelky, tj.
Kojetickou, Cakovickou a Bylanskou pahorkatinu, Koufimskou plo&inu, Malotickou a
Kolinskou tabuli.*

1.3 Vegetaéni pokryv a pramérneéteploty

Cesky Brod na Gzemi Ceskobrodské tabule patii do bukovo-dubového vegetasniho
stupné. Tento vegetadni stupei se rozprostira v oblasti pahorkatin a vrchovin pi nadmoiské
vysce 200 — 400 m. Standardni vegetacni doba dané oblasti miva okolo 165 dni. V praméru
dosahuiji ro¢ni teploty 8,5°C aro&ni srézkovy Ghrn &ini zhruba 600 mm.®

Jednd se o oblasti, kde prevaZzuje zoéna stiedoevropského listnatého lesa.
Zastupcem prirozenych lesi je dub zimni a habr, v mensi mite je to buk. V naSem pripadé jde
spis 0 malou lesni plochu. Z bylin a travin je zéstupcem sasanka hajni, violka lesni, pstrocek

dvoulisty, konvalinka vonné a plicnik |ékarsky. Z lesnich Zivocichi jsou jejich zéstupci rohas

® DEMEK, Jaroslav akolekiv. Hory a niziny, zemgpisny lexikon CSR. Academia Praha, 1987, s. 481.
10 TAMTEZ.

1 TAMTEZ, s. 482.

2TAMTEZ, s. 59.

BTAMTEZ, s. 59, 148.

U TAMTEZ, s. 59-60.

15 DEMEK, Jarodlav akolekiv. Hory a niZiny, zemépisny lexikon CSR. Academia Praha, 1987, s. 21.
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obecny, krainik pizmovy a stievlik hajni. Zemeédelské plodiny jsou ovlivnény ornou padou,
péstuje se hlavné pSenice, kukurtice a cukrova fepa. Z ovocnych stromi jsou to pak meruiky a

broskve, nékdy i vinnaréva.®

1.4 Hydrologické podminky

Ceské republika patii k dilezité pramenné oblasti Evropy. Jgjim Gzemim prochézeji
hlavni evropska rozvodi. Velkym zdrojem vody mnohych fek jsou dest'ové a snéhoveé srézky.
Vodaje z naSeho Gzemi odvadéna do tiech imori. NejvetsSi mnozstvi vody odvadi feka Labe,
se svym hlavnim levostrannym piitokem Vltavou, kterd odvadi vodu do Umoti Severniho more.
Voda z Labe odvodiuje vétsinu tzemi CR, tj. 63,3 %. Daldi velkou ¢ast CR (Morava), tj. 27,5
% odvodiuje feka Morava, do niz se na Cesko-rakousko-slovenskych hranicich viéva ieka
Dyje, kterd na rakouském Uzemi Gsti do Dunaje a tim odvédi vodu do imoti Cerného moie.
Mensi ¢ast CR (Morava a Slezsko) odvodiuje feka Odra, tj. 9,2 %, ktera patfi do Umoii
Baltského more.!’

Okres Kolin asnim i mésto Cesky Brod, spada pod povodi Labe. Reka Labe prameni
v Krkonosich na Labské louce v nadmoiské vyce cca 1.386 m'8, tede k severovychodu a
nasledné se sté&si k zépadu a severozépadu. Pri své cesté Ceskou republikou smérem do
Némecka se do ni viéva nekolik tek, ficek a potoka. K nedileZitejSim levostrannym pritokam
patii, Upa, Metuje, Orlice, Lou¢nd, Chrudimka, Doubrava, Klgnéarka, Vyrovka, Vltava, Ohie,
Modla a Bilina. K ngjdalezitéjSim pravostrannym pritokam patii, Cidlina, Mrlina, Vlkava,

Jizera, PSovka, Plou¢nice a Kamenice.l®

1.4.1 Vodstvo ri¢ky
Mé&stem Cesky Brod protékaiicka Sembera, kteraprameni severng od obce Vyzlovka (okres
Praha-vychod). Mimo Cesky Brod protéka Klugovem a Pori¢any a u obce Zvéiinek (okres
Nymburk) se viéva do feky Vyrovky, ktera je, jak jiz bylo vySe zminéno, levostrannym
piitokem feky Labe. Dékatoku Sembery &ini 28,2 km.20

BTAMTEZ, s. 22.

17 GEOGRAFICKY WEB. Ceska republika— Svét - Obecna geografie. Vodstvo CR. Ondiej Hajduch. [online]
12. 7. 2010. [cit. 2016-06-08]. Dostupné z: http://www.hajduch.net/cesko/priroda/vodstvo

18 SPINDL.INFO. absolutelyinformative. Pramen Labe: Spindlersiv mliyn. ©2004 — 2016 SPINDL.INFO [online].
[cit. 2016-06-08].

Dostupné z: http://www.spindleruv-mlyn.com/cz/spindleruv-mlyn-vylety/pramen-labe/

MAPY .CZ. Labe. ©Seznam.cz.a.5.©O0penstreetMap. [onling]. [cit. 2016-06-08].

Dostupné z: https://mapy.cz/zakladni 2x=14.9777167& y=50.4050094& z=9& source=area& id=101& g=L abe

20 WIKIPEDIE. Oteviena encyklopedie. Sembera (ieka). [online]. 27. 5. 2016. [cit. 2016-06-08].

Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%A0embera_(%C5%99¢eka)
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1.4.2 Vodstvo - rybniky

Kromé fek patii k vodstvu této oblasti i rybniky a dal& vodni plochy. Piimo v Ceském
Brodé je to Pivovarsky rybnik a na jeho predmeésti mezi méstskou ¢ésti Nouzov a Liblicemi
jsou to Nouzovske rybniky. V prilehlém okoli méstajde o rybniky, které jsou postaveny ptimo
naii¢ce Sembere, jiznim smérem od Ceského Brodu. BliZ k méstu je rybnik Podvinidk akousek
od n¢j je MIynsky rybnik, ktery se nachazi mezi vesnicemi Vratkov a Tuchoraz.21 Vychodné
od Ceského Brodu je to potok Bylanka srybnikem v obci Bylany22. Severozépadné od
Ceského Brodubychom nadli rybnik nanévsi v obci Stolmit. Zapadné od Ceského Brodu je to
obec Tismice se dvémarybniky postavnymi na potoku Businec, ktery se najihu méstavliévado
Sembery.23

1.5 Pedologické a geologické podminky

Uzemi Ceskobrodské tabule je pokryto hlinami svahovymi, alei spragemi, které vznikly
pii prenosu vétrem. Z pedologického hlediska se piadami Ceskobrodské tabule zabyval J.
Spirhanzl, ktery zmapoval puady a shledal zde celou fadu pudnich typt. Nejvice rozSirena je
zde hnédozemé, ktera je chuda na véapnik v pads.?* Hnédé pady jsou na naSem Uzemi
nejrozSirengjSi. Jejich rozmisténi zasahuje od niZin az po horské oblasti. Piivodnim vegetacnim
porostem hnédozemg byly listnaté lesy, predevdim dubohabrové, a dokonce i horské buginy.?®
Druhym nejroz&ifensjSim typem pud je éernozemé, kterdje trodné Na Ceskobrodské tabuli se
vyskytuje v Gseku mezi obcemi K ozovazy, Rostoklaty, Cesky Brod a Chréstany, kterétvoii jeji
jizni linii. Severni linii tvori obce Prerov nad Labem, Stary Vestec, Poricany a Horany. Tietim
typem pud jsou podzolové pudy, které jsou méo Urodné, jelikoz jsou znatné vyluhovany
vodou. Na Uvalsku a jizné od Ceského Brodu se nachézeji mista tzv. skeletovych pid, které

maji kamenitou konzistenci a taktéZ maou Urodnost. V blizkosti feky Labe vznikly ve

2L Tvrz Tuchoraz

22 Bylanska kultura— podle obce Bylany u Ceského Brodu, prvniho nalezi&ts pohiebidté z doby hal &tatské

v Cechéch (doba Zeleznd, cca 800 — 450 pr. n. |.) [prevzato od: BAUEROVA, Anna. Keltové v Cechéach.
Praha:Paseka, 1996, s. 30-31, ISBN 80-7185-054-3]

BMAPY .CZ. Cesky Brod. ©Seznam.cz.a.s.©OpenstreetMap. [onling]. [cit. 2016-06-08].

Dostupné z:https://mapy.cz/turisticka?x=14.8610211& y=50.0609365& z=11& source=muni& id=3422Cesky
Brod a okoli

24 SUK, Milo3. Prehled geologickych pomeri: okresu Cesky Brod. Vlastivédny sbornik ¢eskobrodskall.,
PrahaKNV, 1959,s. 6-7.

2 TOMASEK, Milan. Pidy Ceské republiky. 4. Vyd., Praha: Ceské geologicka sluzba, 2007, s. 53, ISBN 978-
80-7075-688-1.
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¢tvrtohorach aluvidlni mocaovité ndplavy, které zde vytvorily nedirodny pruh pady. 2

Z nerostného bohatstvi tato oblast nabizela stéibro, méd’, Zelezné rudy a kamenné uhli.
V souc¢asné dobé nabizi kaolinické Zaruvzdorné jily a stavebni pisek. Zaruvzdorné kaolinické
jily vhodné na vyrobu ostiiva a Samotu se téZi v okoli Brnika.Pro kamenické zpracovéni jsou
vhodné piskovce z okoli Nucic a Kozojed. Stavebni pisek se téZi ve velkych cihelnach u
Prisimas a Ceského Brodu. Jedna se o zvétraliny kiidovych piskovct a hliny sprasového
pavodu. %

Stopy po dolech na stfibro jsou zachovany mezi Stribrnou Skalici, Kostelnimi a
Hradovymi Stiimelicemi a mezi Ondigjovem a Cernymi Vodérady. ,Nejstardi zpravy o
dolovani v okoli S7ibrné Skalice pochézeji ze 12. stoleti, rozvoj teZby nastal viak az ve 14. a
15. stoleti, kdy zdgj&i stribro zalozlo bohatstvi rodu pan:i: Smizickych.” 28Jak to jiz byva, po
rozkvétu nastédva Upadek a doly jsou definitivné opustény v roce 1774. Ve starych haldéch se
daji ngjit zajimavé minerdly, napi. ankerit, argentit, azurit, baryt, beryl, bornit, galenit,
chalkopyrit, tetraedril asfaerit. Médénérudy senalezly v r. 1851 u Mlyna Chréstu au Peklova,
jizné od Ceského Brodu. U Tismic, Pristoupimi a Tuchoraze se objevily médéné minerdy na
sklonku 19. stoleti. Obsah médi byl ovSem tak nizky, Ze nepiines velky zisky z tézby. V okoli
Uval se naezly méo vydatné sedimentarni Zzelezné rudy. U Kostelce nad Cernymi lesy do3lo
v roce 1842 k dolovani kamenného uhli. Stejné tak jako u meédi a Zelezné rudy, ani kamenné

uhli neprineslo velky Uspéch t&zby.?®

% SUK, Milo3. Prehled geologickych pomer i okresu Cesky Brod. Vlastivédny sbornik ¢eskobrodskalll.,
Praha KNV, 1959,s. 7.

27 SUK, Milo3. Prehled geologickych pomeri: okresu Cesky Brod. Vlastivédny sbornik ¢eskobrodskall.,
Praha KNV, 1959,s. 7.

28 SUK, Milo3. Prehled geologickych pomeri: okresu Cesky Brod. Vlastivédny sbornik ¢eskobrodskall.,
Praha KNV, 1959,s. 7, odst. 4.

DTAMTEZ, s. 7.

16



2 Dgjiny badani

2.1 Prvni archeologické vyzkumy a ar cheologove amatéri
Prvnim archeologem amatérem v Ceském Brodg byl Josef Pokorny (1781 — 1856), ktery
pii stavbé své cihelny pii zapadnim okraji ¢eskobrodského katastru na parcele ¢. 403 objevil

neékolik koster, keramiku ajiné predmeéty. Z téchto artefakta si doma (tj. pravovarecny diam ¢p.
142) vytvoril mensi soukromou shirku. ,,..., jeho cihelna se tak zaradila mezi nejstarsi ¢eska
archeol ogicka nalezidte." *V jeho doméaci sbirce pokracoval jeho syn FrantiSek Pokorny (1827
—1908), mj. prvni starosta ¢eskobrodského okresu, poslanec ¢eského snému a spoluzakladatel

zdejSiho cukrovaru. Velkou zasluhou pro ceskobrodské obcany byla jeho zéchrana

eskobrodského archivu a usporadani archivnich sbirek.3! FrantiSek Pokorny pied svou smrti
daroval svou vzécnou shirku Podlipanskému muzeu a statek prodal velkoobchodnikovi s uhlim
a diivim Josefu Klimovi (1865 — 1937). Ten pokracoval v ¢innosti svych predchudci. Mj. se

stal blizkym spolupracovnikem Podlipanského muzea.®?

Do sbirek Podlipanského muzeav Ceském Brodé se dostalo nekolik néhodnych nélezi
od ob¢ant mésta. Napi. v roce 1868 se sem dostala velika popelnice obsahujici pét malych
nadob a preslen a dvé bronzové spony z doby fimské, pochazejici ze stavenisté nove vzniklé
budovy cukrovaru. * V roce 1925 vénoval muzeu stiedovékou nadobu Emil Figer z domu &p.
26.34

Mezi sbératele archeologickych pamétek z Ceského Brodu, ktefi nalezené artefakty
odevzdali do shirek Narodniho muzea v Praze, patii Maxmilién, rytii z Obentrautu (1793 —
1883), ktery mél ve své shirce hned nekolik stiedoveékych nadob. K dalSim ndlezcam patii,
prazsky obchodnik FrantiSek Svoboda, ktery muzeu vr. 1884 daroval bronzovy naramek
z laténského kostrového hrobu. Dée to byl MUDr. FrantiSek Simek (1840 — 1907), méstsky a
zelezni¢éni |ékar v Ceském Brodg, ktery muzeu daroval ostruhu z doby #imské, ktera se nalezla
pii kopani zékladi domu ¢p. 21, pro movitého slédka Frantiska Tichého v roce 1884.%

Prvni odborné archeologické vyzkumy zah§il profesor dr. Josef Ladislav Pi¢ (1847 —
1911). N&kolik let se podilel na systematickych archeol ogickych vyzkumech v Ceském Brodg
a jeno okoli. Mj. se sta i ¢lenem Podlipanského muzea. V roce 1891 objevil v

PDVORAK, Milos. Pocétky archeologickych vyzkumii v Ceském Brode. Minulost ¢eskobrodska, sv. 1, Cesky
Brod, 1998, s. 2, odst. 1.

LTAMTEZ, 5.1 - 2.

2 TAMTEZ, s. 6.

BTAMTEZ, s. 2.

¥ TAMTEZ, s. 8.

B TAMTEZ, 5.2 - 3.
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Pokornéhocihelné dvojitou nédobu zdoby laténské a ve Weidenhoferové cihelné
v Chouranicich,,popelovité jamy knovizské kultury” 3 V letech 1903 — 1904 byl piivolan do
cihelny pana Pokorného k objevu starého pohiebisté. Zavérem konstatoval: ,,Hroby nalézaji se
dosti m¢lko pod ornici... Nekteré kostry maji hrob jednotlive, jiné, vetSi pocet pohibenych
pohromade, i ¢tyr. Pochovani leZi, viastne sedi skrceni, oblic¢ejem k vychodu slunce, a byvaji
obloZeni rozli¢nymi kameny.* 3738

Napomoc pri uréeni stéii artefakta, krome dr. J. L. Pice byl nékolikrét povolani prazsky
archeolog profesor Jan Nepomuk Voldtich (1843 — 1906). O par let pozdgji navazal na

spolupréci Narodniho muzeas Ceskym Brodem, po vzoru J. L. Pice mlady archeol og doc.PhDr.
Jarodav Béhm (1902 — 1962). V roce 1931 oznacili a uspoiédali archeologické sbirky
Podlipanského muzea PhDr. Jaroslav Béhm a PhDr. Ivan Borkovsky, DrSc. (1897 — 1976).
Mimo praZzskych archeologl se o spolupréci v Ceském Brodé zasadil kolinsky amatérsky
archeolog MUDr. Franti$ek Dvorak (1896 — 1943).%°

Dal Simi osobami, respektive archeol ogy amatéry, ktefi pomahali pii riznych stavebnich
aktivitach ve meste, byli redaktor Nasich hlast Jozef Miskovsky (1859 - 1940) a ucitel Jan
Bedrna (1868 — 1935).4

2.2 Archeologické vyzkumy
V Ceském Brodé probéhlo od poloviny 20. stoleti do sougasnosti hned nékolik vétsich
i mensich archeologickych vyzkumu. Prevazné Slo o vyzkumy zachranné a predstihove.
Stru¢ny vycet nize jmenuje jen pér ngjdalezitéjSich z nich.
Mlad3im archeol ogickym aktivitam predchézel zéchranny vyzkum, ktery proved! PhDr.
Antonin Hejnav letech 1953 — 1954. S nejvétsi pravdépodobnosti Slo o ndlez keramiky z konce
13. stoleti adenaru Vladislaval. z let 1125 a7 1135 v aredlu byvalého kapucinského klastera.

BohuZzel, tento nal ez neni mozné 100 % potvrdit, vzhledem k tomu, Ze neni nikde uloZen. Jedna
se pouze o ordni interpretaci PhDr. MiloSe Dvoréka, historika a mistniho rodaka.*
DalSi mensi archeologicky vyzkum byl veden PhDr. Zbynkem Sedl&ckem v roce 1992.

Slo o predstihovy zéchranny vyzkum ve vykopu pro vodovod na namésti Arnodta z Pardubic.

BDVORAK, Milos. Pocétky archeologickych vyzkumii v Ceském Brode. Minulost ¢eskobrodska, sv. 1, Cesky
Brod, 1998, s. 3, odst. 2.

S TAMTEZ, s. 5, odst. 1 as. 6, odst. 1.

8 TAMTEZ, 5. 3-5.

¥ TAMTEZ, s. 4,8, 9.

O TAMTEZ, s. 5.

“FROLIK, Jan. Archeologicky vyzkum Ceského Brodu v letech 1994 — 1995. Archeologické rozhledy 48. Praha:
Stétni archeologicky Ustav v Praze, 1996, s. 737.
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V ryze byla objevena pravéka keramika, fragment keramiky z 12. — 13. stoleti a roméansky
piskovcovy most. Tento most byl dokonce zapsan do soupisu pamétek ceského kulturniho
dedictvi jako technicka pamétka.*? Pri zarazeni mostu do roméanského obdobi, byly vzneseny
oprévnéné Kritické piipominky k jeho datovani, napt. PhDr. Janem Frolikem.*®

Nasledné zachranné archeol ogické vyzkumy byly vedeny PhDr. Janem Frolikem CSc.

ajeho pravou rukou, dokumentatorem RNDr. Miroslavem Kiemenem, ktery sejiz 15 let podili

na vyzkumech v Ceském Brodé. Akce byly vedeny pod z&dtitou Ustavu archeologické
pamétkové péce stirednich Cech amésta Ceského Brodu.

Do té doby nejvétsi archeologickou akci byl predstihovy zéchranny archeologicky
vyzkum z listopadu 1994 a7 biezna 1995, rozdéleny na dvé etapy. Prvni etapa probé¢hla na

Koutrimském piredmesti v ulici Jana Kouly, na parcele ¢. 125 na stavenisti nové automatické
telefonni Ustredny firmy Telecom, od listopadu do prosince 1994. Druha etapa prob¢hla od
ledna do birezna 1995 a zdokumentovala situaci pii hloubeni vykopt pro kabely, vedoucich
z budovy automatické telefonni Ustiedny z predmésti smérem k hradebnimu zdivu do stiedu
meésta, k podté na ndmésti Arnosta z Pardubic. Vyzkum piines predevSsim nové poznatky o
Zivote stiedovekého predmesti, s dokladem remesing kozeluzské dilny.** Vice o prvni etapé
tohoto vyzkumu v kapitole 5. Popis nalezisté a ndlezové situace.

Dasi archeologickou akci byl zachranny archeologicky vyzkum pii pokléadani kabeli
firmy Telecom, které vedly ,,z vétSi casti v historickém jadru mesta a ¢astecne u opevneéni v

ulicichTyr3ove, Komenského a Krale Jiriho z Podebrad.“*® Akce probihala od &ervence do

listopadu 1995. Celkem zde bylo zdokumentovano 32 terénnich situaci, které piinesly

informace, napt. o skalnim podlozi jadra mésta, které se k jihu smérem k fi¢ce Sembefe méni
v spras. Déle o ngjstarSim zpiasobu zpeviiovani ndmeésti Stétem z 2. poloviny 14. stoleti. Mj.
doklady jimek a smetis’. Ve vyplni jedné jimky z jihozépadniho rohu ndmésti Arnosta
z Pardubic byla odkryta lidské kostra, nesouci znaky po nasilném zpuasobu amrti. V ulici Krédle
Jitiho z Podebrad byl zdokumentovan mélky Gvoz, potvrzujici ¢asté dopravni vyuZiti na trase
Praha — Kolin, ktery zde zanecha vyjezdény terén. Vyzkum prines poznani o nejasném

vystaveni aredlu mésta z ¢asti nad ficni terasou a z ¢asti vjgi nivé, kdy Slo ngspiS o

42 DVORAK, Milos.Roméansky most v Ceském Brodé. Archivni prameny kolinska. Statni okresni archiv

v Koling, 1993, s. 13- 14.

®FROLIK, Jan. Archeologicky vyzkum Ceského Brodu v letech 1994 — 1995. Archeologické rozhledy 48. Praha:
Statni archeologicky Ustav v Praze, 1996, s. 737.

#“FROLIK, Jan. Zprava o zachranném archeol ogickém vyzkumu na zaklade smlouvy 10/94 na lokalité Cesky
Brod staveni&te automatickeé telefonni Gstiedny. Svazek |., Praha, UAPPSC 174/95

“EBEL, Martin — FROLIK, Jan — RAZIM, Vladislav. Opevnéni mésta Ceského Brodu. Priizkumy pamétek V, &.
I, Nérodni pamétkovy Ustav:Praha, 1998, ISSN: 1212-1487, s. 60, odst. 1.
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respektovani puvodni starSi zastavby mésta.  V pozdnim stiedovéku a nasledném raném
novovéku byl povrchovy terén zarovnan. Vzhledem k nulovému zastoupeni mladohradi&tniho
materidu v aredu mésta byl stanoven zavér, Ze osidleni u romanského kostela sv. Gotharda
muselo byt velmi malé, 3o jen o osadu ¢&i vétsi dvorec.*®

K dalSimu menSimu z&chrannému archeologickému vyzkumu doSlo pii rekonstrukci
kanalizace v Kollarové ulici, tj. varedu vnitiniho mésta, taktéZ v roce 1995, kdy byla
konzervovana hradebni zed”.4’

Dasim z&chranny vyzkum se uskutecnil pri opravé méstskych hradeb v roce 1997.
V misté jiz diive konzervované méstské hradby, u jihovychodniho naroZi, na parcele ¢. 143/2,
byly zaméreny dvé sondy za Uuc¢elem ziskéani informaci o vzniku a vyvoji hradeb. Sonda I.
kopirovala starSi hradbu a sonda Il. vnitini stranu hradby souc¢asné. A¢ se nepodaiilo akci
v sondé I. dokon¢it kvuli nedosazeni k podloZzi, nebyl problém sednotit obé sondy a podat
celkové zhodnoceni. VétSina keramickych zlomki je datovana do 14. — 15. stoleti. Vyjimku
tvori ¢ast renesancniho kachle, datovaného do stoleti 16. Vysledkem vyzkumu bylo
chronologickeé zarazeni soucasné hradebni zdi do 15. stoleti. Tato datace souhlasi s pisemnymi
prameny z obdobi povyZeni Ceského Brodu do tietiho méstského stavu mezi mésta kralovska
a vystavbou nové, v poradi jiZ tieti hradebni zdi v letech 1445 — 1487. Brodské opevnéni 1ze
povaZzovat za jakéhosi predstavitele pohusitské vyvojové etapy mést. Co se tyce starsiho
opevneéni, tj. druhého, ze 14. stoleti z obdobi vystavby za arcibiskupa Arnosta z Pardubic, jde o
bézny priklad opevnéni poddanského meésta. Prvotni opevnéni bylo dievo-hlinité, vzniklé
v raném obdobi vzniku mésta Biskupského Brodu.*

Dalsi zachranné archeologické vyzkumy probéhly pii rekonstrukcich inZzenyrskych siti
a silni¢nich komunikacich vedoucich z centra mésta v roce 2008, kdy se vyzkum dotkl
predmesti Koufimského a Prazského. V dnesni ulici Suvorova dodlo k odkryti sidlistniho
souvrstvi sjamovymi objekty. V Palackého ulici byl ucinén objev seskupenych usedlosti
z pocatku 13. — 14. stoleti. K tomu doSlo k odkryti prvotnich Uprav cest a jgich nasledného
vydl&Zdeéni z obdobi 14. — 19. stoleti. V ulici Krédle Jifiho bylo zaznamenano zdivo z Liblické

“FROLIK, Jan. Archeologicky vyzkum Ceského Brodu v letech 1994 — 1995. Archeologické rozhledy 48. Praha:
Stétni archeologicky Ustav v Praze, 1996, s. 737 — 742.

4EBEL, Martin — FROLIK, Jan — RAZIM, Vladislav. Opevnéni mésta Ceského Brodu. Priizkumy pamétek V, &.
I1, Nérodni pamétkovy Ustav:Praha, 1998, ISSN: 1212-1487, s. 60.

Hlavni zdroj archeologické dokumentace: FROLIK, Jan. Zpréva o zachranném ar cheol ogickém vyzkumu na
zaklade smlouvy 23/95 na lokalité Cesky Brod, rekonstrukce kanalizace. Archiv UAPPSC, ¢j. 336/95.

“EBEL, Martin — FROLIK, Jan —RAZIM, Vladisav. Opevnéni mésta Ceského Brodu. Priizkumy pamétek V, ¢.
I1, Nérodni pamatkovy Ustav:Praha, 1998, ISSN: 1212-1487, s. 60, 61, 64, 71.

Jiny zdroj o tomto archeologickém vyzkumu: FROLIK, Jan. Archeologicky vyzkum mestského opevnéni

v Ceském Brodé v roce 1997. Archeologie ve stiednich Cechéch 11, 1998, s. 385 — 394.
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brany. K nejdileZitéjSimu objevu dodo v misté kanalizacni pripojky, vedouci do domu ¢p. 78
na Husové namesti, kdy dodlo k zachrané mincovniho depotu, ktery byl uloZen v keramické
nadobg. Jednal o se o depot slozeny z 63 minci, nejspis z obdobi viddy Véaclava V.4

Dalsi predstihovy zachranny archeologicky vyzkum tykajici se tématiky hradeb se
uskutecnil v 1é&¢ 2011 pri vystavbé noveé sportovni haly. Vyzkum se dotkl severozapadni ¢ésti
hradebni zdi z 15. stoleti, kde byly zaméieny dvé sondy u vnitiniho okraje dochovaného torza
hradby. Stejn¢ jako u predeslych vyzkumi tykajicich se zésahu do hradebni zdi, nebylo ani tady
dosazeno podiozi. Bylo zjisténo, Ze vnitini ¢ast hradebni zdi se smérem k zemi rozSiuje a
v opaéném pripadé sejgi vnejsi ¢ast z pohledu z piredmésti vyklani vpied. RozSitena vnitini
¢ast hradby tak byla preduréena k udrzeni hradebniho naspu. Vzhledem k tomu, Ze nebylo
potieba nove vykopévat zéklady pro novou hradbu a doslo tak k vyuziti ptikopu, ktery stéava
pied starSi, v poradi druhou, Arnostovou hradbou ze 14. stoleti, uSettili s stavitelé spoustu
préace.>

Rok 2011 prispél jesté dokumentaci stiedovekych sklepi, které byly zaméieny pri
opravach inzenyrskych siti pro vodovod a kanalizaci. Zaméreni provadéla firma Geo.cz,
v listopadu 2011. Jednalo se o dv¢ etapy meieni, ve sklepnich prostorach pod domy nanamésti
Arno$taz Pardubic, ¢p. 1 (byvaaradnice), ¢p. 25 a¢p. 56 (tzv. Kraovska hospoda). Vysledky
zamgteni prinesly poznani o podzemi Ceského Brodu, jehoz sklepni soustava sahé do obdobi
vzniku v 2. pol. 14. stoleti. Do sklepu se pavodné vstupovalo sklepnimi Sijemi, které stavaly
pied domy na ulici. Jiz béhem stiedoveéku doslo k jejich postupnému ruseni, jelikoz piekazely

projiZdgjicim na cestéch a pii pohybu taznych vozi ve mests.>

4 DOCPLAYER.CZ. Zprava o ¢innosti za rok 2008. ©2016DocPlayer.cz [onling] [cit. 2016-06-20]

Dostupné z: http://docplayer.cz/1826552-Z prava-o-cinnosti-za-rok-2008.html

%0 BANKOVOVA, Natélie. Opevneni Ceského Brodu z pohledu archeologie. Bakal &fska préace, Univerzita
Pardubice, 2015, s. 16.

Hlavnim zdrojem préace: FROLIK, Jan. Zprava o archeol ogickém vyzkumu provedeném na lokalité Cesky Brod.
Archeologicky Ustav AV CR, Praha, v.v.i. Zprava o archeol ogickém vyzkumu provedeném nalokalité Cesky
Brod.

SIFROLIK, Jan. Zpréava o prizkumu provedeném na lokalité Cesky Brod. Akce dokumentace sklepi v &p. 1, 25 a
56. Ustav archeol ogické pamétkové péce stiednich Cech v Praze, 2011, s. 3, 38.
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2.3 Higorici

Predni misto v oboru historie a historické topografie mésta ma jednoznacné
Ceskobrodsky rodak PhDr. Milos Dvorédk. Bez jeho velkého mnozstvi dél o Ceském Brodg
bych ve své préci jen tézko pochodila.

Mezi dal&i osoby, které se zaslouzili o archivni zpracovani dgjin mésta Ceského Brodu,
patii dr. Vaclav Schulz z Krélovské Ceské Spolegnosti Nauk. K novodobgj&im autoram patii
JUDr. Karel Bednaiik, historik aarchivér. A k sou¢asnym autoram patii PhDr. Vladimir Jakub
Mrvik, Ph.D, historik Podlipanského muzeav Ceském Brodg, za jehoz cenné rady dékuiji.
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3 Historicky ramec

3.1 Vznik nazvu Cesky Brod

Jak jiZ samotné jméno mésta napovida, dalezitost nazvu dal samotny brod pres ricku
Semberu. Brody pies feky byly jednim z idedlnich stiedovékych mist pro vznik osad a mést.
V misté tohoto brodu vznikla kolem poloviny 12. stoleti trhova osada. Krom brodu pres feku
méla osada i dalSi vyhody, vedla pies ni dulezita zemska stezka spojujici Prahu s vychodni a
jizni Evropou.® Zakladatelem této osady byl prazsky biskup Jan I. A proto osada neslajméno
Biskupsky Brod. Biskupsky proto, Ze jeho spréava spadala do rukou prazskych biskupi. Od 2.
pol. 13. stoleti byla osada povySena na mésto, vtomto piipadé mésto poddanské. Nazev
Biskupsky Brod si ae nové vzniklé mésto dlouho neudrzelo a v roce 1315, po obsazeni
g echtickym rodem Ronovci, dochézi ke zméng jménana Cesky Brod. Cesky predevdim kvili
geskému slozeni obyvatelstva mésta.>

3.2 Dginy mésta Ceského Brodu — stiedovék arany novovék (po
nastup Habsburkii na ¢esky trin r. 1526)

Prvotni trhova osada Biskupsky Brod® byla zaloZena prazskym biskupem Janem I.
(1134 - 1139), ktery zde nechal vystavit romansky kostelik sv. Gotharda.>® Vznikla osada stdla
nanavrsi pies ficku Semberu. Osada s brodem, kterd méstu dala nazev, byla dileZita ngjen pro
cestovani a obchod, ae i svym rozsahlym baZinatym Uzemim, diky nimz zaru¢ovaa nové
vzniklé osadé stalou obZivu aochranu. Tento dalezity brod byl vzdaen den cesty z Prahy aden
cesty z Koutimi. Nanévrsi stavalai biskupska celnice akolem kostelika se rozprostiralo trzi&te,
jak tomu bylo zvykem. Kolem roku 1268 nechal prazsky biskup Jan I11. z DraZic (1258 1278)
mistni trhovou osadu povysit namésto.> Méstu bylo v zakladajici listing udéleno emfyteutické
prévo, pravo hradby a dald mestské svobody.>’ V obdobi viady prazského biskupa Tobiése

z Bechyng (1278 — 1296) dod o k rozsifeni mésta a k vystavbé kamenné tvrze.®® Vzhledem

52 HOFFMANN, FrantiZek. St/edoveké mesto v Cechach a na Morave. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha,
2009, s. 118, ISBN 978-80-7106-543-2.

SBTAMTEZ, s. 362, 368-369 a DVORAK, Milo3. Cesky Brod, Stru¢né dgjiny, umélecké pamétky,
pamétihodnosti na Ceskobrodsku. I nteres, Cesky Brod, 1992, s. 5-6.

4 Broda Episcopalis

55 JOUZA, Ladislav. Podlipanské muzeum v Ceském Brodeé. Priivodce muzeem, Regiondlni muzeum v Koling,
2005, s. 22, ISBN 80-86403-05-X.

% Emfyteutické pravo — prévo pananad piidou, ale poddany ma zajidténo trvalé uziti pidy dédieng

5" DVORAK, Milo3. Cesky Brod, Stru¢né dgjiny, umélecké pamétky, pamétihodnosti na Ceskobrodsku. Interes,
Cesky Brod, 1992, s. 5.

%8 JOUZA, Ladislav. Podlipanské muzeum v Ceském Brodé. Privodce muzeem, Regiondlni muzeum v Koling,
2005, s. 22, ISBN 80-86403-05-X.
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k okolnostem doby byl Biskupsky Brod, jako vétsina poddanskych biskupskych mést, vypden
piivrzenci TobiaSovapolitického odpurce Zavise z Falkenstgina. K vypaleni adrancovani doslo
k roku 1298 Ondiejem z Ri¢an, ktery byl stoupencem tehdy uvéznéného Zavise.>® Po nigivém
drancovani prazsky biskup Jan IV. z Drazic (1301 — 1343) podporuje mésto v jeho nove
vystavbé a nacas ho osvobozuje od placeni berns.®® Mésto bylo vystaveno kolonisty doméciho
i ciziho pavodu. Biskupsky Brod sevelmi brzy stal dileZitym obchodnim, trznim a ubytovacim
stiediskem, ve kterém se dafilo jak obchodnim, tak i femesinym Zivnostem, piedevSim
s pohostinskymi sluzbami.5*

V roce 1315 doslo k obsazeni mésta Ronovci s 500 ¢lennou posadkou ozbrojenci. Po
této prevratné zméné dodlo i najiz zminénou zménu jména mésta na Cesky Brod.®? Ronovskéa
vojska vypdlila mnohé blizké osady, napi. Chouranice, atak Ceskému Brodu v r. 1323 piipada
mistni mlyn i s Gizemim zaniklé osady.%

V poloviné 14. stoleti byla ukonéena dostavba mésta, piedevSim diky finan¢ni podpore
83 mistnich hospod.®* Mezi nejvyznamngjsi ¢eskobrodské hospody pattila Kra ovska hospoda
(¢p. 61) a hospoda u Trebickych (¢p. 60). V krdlovské hospode (pozdéji U orla) se po cesté
z Prahy do Kutné Hory a naopak zastavovala krdl ovska druzina, aby se mohla obcerstvit, popr.
pirenocovat. V roce 1540 se jedné vzneSené damé v této hospodé narodilo dit¢, coz vedlo
majitele k vymalovani zdi touto St’astnou uddosti. Co se tyce hospody u Trebickych, zde se
zastavovali prislusnici Slechty pii svych Urednich cestéch. Pohostinské a pivovarnické sluzby
byly ve 14. stoleti v rozkvétu.®® Mimo rozkvét sluzeb dochézi i k rozkvétu mésta z jeho
architektonické stranky. Diky pomoci prazského arcibiskupa Arnosta z Pardubic (1344 - 1364)
dosdlo k opevnéni mésta kamennou hradbou s piikopem. Do hradeb byly zapustény tfi méstské
brany, tj. Kourimska, Prazska a Liblicka.% Velikost méstského aredlu uvniti hradebniho pésu

dosahovala 9 hektari pri skoro pravidelném kosoctvercovém pidorysu.’” Déle dodo k oprave

% DVORAK, Milo3. Cesky Brod, Stru¢né dgjiny, umélecké pamétky, pamétihodnosti na Ceskobrodsku. Interes,
Cesky Brod, 1992, s. 5.

60 JOUZA, Ladislav. Podlipanské muzeum v Ceském Brodé. Privodce muzeem, Regiondlni muzeum v Koling,
2005, s. 22, ISBN 80-86403-05-X.

61 DVORAK, Milos. Cesky Brod, Stru¢né dgjiny, umélecké pamétky, pamétihodnosti na Ceskobrodsku. Interes,
Cesky Brod, 1992, s. 5.

52 Broda Bohemicalis

S TAMTEZ, s. 6.

“TAMTEZ.

% DVORAK, Milod— DVORAK, Ladislav. Historicka topografie mésta Ceského Brodu. Prace muzeav Koling,
svazek 2, 1982, s. 56.

% JOUZA, Ladislav. Podlipanské muzeum v Ceském Brodé. Priivodce muzeem, Regiondlni muzeum v Koling,
2005, s. 22, ISBN 80-86403-05-X.

6 DVORAK, Milo— DVORAK, Ladislav. Historicka topografie mésta Ceského Brodu. Prace muzea v Koling,
svazek 2, 1982, s. 54.

24



tvrzi, piestavbé roméanského kostelika na bazilikani trojlodni chrdm sv. Gotharda a vystavbé
Spitdlu pro chudé a nemocné s kostelem sv. Méati Magdaleny a kapli sv. MikulaSe. Ve stegjném
obdobi dodoi k vydl&zdéni namésti ajeho pristupovych cest ak vystavbé mostu pies Semberu
v Malechové. V této dobé mésto mélo 68 mestanskych domu a tii predmeésti, tj. Koutimske,
Prazské a Liblické.%®
Po dokon¢eni vystavby verejnych objekti na pielomu 14. a 15. stoleti, doSlov r. 1402

bohatymi medtany k vystavbé radnice uprostied namesti.®° Naradnici byla premisténa méstska
radai mestsky soud, ktery mél pied vznikem radnice své sidlo narychté.”, Prava a povinnosti,
2vl&dte uzivani prava Starého Mésta prazského, potvrdil Ceskému Brodu v r. 1406 arcibiskup
Zbynek Zajic z Hazmburka.” ™

Na pocétku 15. stoleti profesor prazské univerzity Mistr Ondiej z Brodu’? vystupuje
proti Husovym reformam. V té dobé mesto stélo nastran¢ katolické cirkve a panovnika. 1. fijna
1415 se v Ceském Brodg konal protihusitsky sjezd katolické dechty, vysledkem bylo uzavieni
panské jednoty v cele sJanem zHradce. Vr. 1418 doSlo k rozpadu ceskobrodského
arcibiskupského distriktu (obvodu). Arcibiskup Konréd z Vechty ponechal mésto v zastavé
Janovi Sekretéri z Kostelce nad Cernymi lesy.” Po bitvé pod VySehradem 1. listopadu 1420,
kde mj. padl Jan z Kostelce, bylo mésto obsazeno vojsky cisare Zikmunda. Cisaiska posadka
se zde ale dlouho neohrdla.™

Spojena husitska vojska vyuZila nepritomnosti krdle v zemi a 16. dubna 1421 dorazily
oddily prazant, orebiti spolu s posadkou z Hradce Kraové a pani z Podébrad pied brany
meésta. V ¢elevojsk stél husitsky hejtman DiviS Boiek z Miletinka. 17. dubna 1421 za¢ali husité
sdobyvanim mésta, které trvalo pouhych par hodin. Krélovska posadka byla nucena ustoupit
do kostela sv. Gotharda, jejiz husité pochopitelné nechali zapdlit.”,,... A Nemci utekli do

kostela. Atu s nimi ten kostel zapdlili. Cast Nemcii tu uhorela a nekteri seskakovali doii z véze.

8 DVORAK, Milos. Cesky Brod, Stru¢né dgjiny, umélecké pamétky, pamétihodnosti na Ceskobrodsku. Interes,
Cesky Brod, 1992, s. 6, 19.

%9 Radnice, dnes diim ¢p. 1.

°TAMTEZ, s. 6 7.

DVORAK, Milo3. Cesky Brod, Stru¢né dgjiny, umélecké pamétky, pamétihodnosti na Ceskobrodsku. Interes,
Cesky Brod, 1992, s. 7, odst. 2.

72 Mistr Ondi'gj z Brodu — ¢eskobrodsky rodak a Hustiv odptirce, napsal spis O piivodu husitii (De
origineHusitorum), po vypuknuti husitské revoluce odchazi na univerzitu v Lipsku, kde také umira.

8 JOUZA, Ladislav. Podlipanské muzeum v Ceském Brodeé. Priivodce muzeem, Regiondlni muzeum v Koling,
2005, s. 22, ISBN 80-86403-05-X.

7 DVORAK, Milo3. Cesky Brod, Stru¢né dgjiny, umélecké pamétky, pamétihodnosti na Ceskobrodsku. Interes,
Cesky Brod, 1992, s. 7.

5 JOUZA, Ladislav. Podlipanské muzeum v Ceském Brodé. Privodce muzeem, Regiondlni muzeum v Koling,
2005, s. 22-23, ISBN 80-86403-05-X.
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A ty, kteri s neZiamali vaz, utloukli cepy.” ® Obyvatelé, kteii zastali naZivu, byli nuceni
prijmout ¢tyfti artikuly prazské, ti, ktefi neméli to Stesti, byli odvedeni za hradby mésta, kde byli
ubiti nebo updeni. Mezi neStastniky bylo kolem dvou set zgatca, méstani, némeckych
Zoldnéru a 18 knezich. K odsouzenym knézim pattil i mestsky farar Jan z Duban a Mikul &8
Névara, ktery byl pisarfem na dvoie manzelky Véclava IV. Po této tragické udaosti dodo
k jmenovani méstské rady. Ceskobrodti obyvatelé byli zbaveni poddanské zévislosti na
prazském arcibiskupstvi a po vzoru husitskych mést dodlo k samostatné autonomii mésta. Tim
dod o k zapojeni Ceského Brodu pod svaz prazskych mést vedeny hejtmanem Bartonem. Cesky
Brod tak nabyl préavo (casti a hlasu na zemskych snémech. Ve mésté vznikl i samostatny
vojensky oddil, ktery se G¢astnil akci pod svou vlastni korouhvi” a &ity. Slo o modrou
korouhev, naniz byla zobrazena hradba s otevienou branou, kterd pozdgji predlave znak mésta.
78

Po smrti Jana Zelivského (9. biezna 1422) dodo ve mésté k prevratu. Bohati mé&tané
se jmenovali radnimi a pozadovali vraceni zabaveného majetku. Také dochazelo k odstranéni
radik@nich sloZzek obyvatelstva, které se na protest pokusilo mésto zapdlit. Delikventi byli 31.
kvétna 1423 updeni.”, Po poréZzce prazani v bitvé u MaleSova vr. 1424 zaclenil Jan Zizka
z Trocnova Cesky Brod do svazu sirotcich mest.* & Ke konci roku 1429 se mél v Ceském Brodg
sgjit velky husitsky sném, ktery zorganizoval Prokop Holy, aby stanovil podminky pro jednani
scisatem Zikmundem. Pro nepiizen zasobovéani mésta se kona aZ na kraji r. 1430. Zrggmé na
tomto snému byl za nového sirotéiho hejtmana Ceského Brodu zvolen Jan Cert, zvany Andél,
ktery stél v nékterych bitvéch spolecné s Janem Zizkou, tudiz perfektné ovlédal husitské bojové
taktiky.8!

V dubnu a kvétnu 1434 doSlo k obléhani katolické PIzné¢ a k nelspéSnému dobyti
Starého Mésta prazského polnimi vojsky sirotka a tébori. 9. kvétna 1434 polni vojsko odtéhlo
od Plzné k Praze a piipravoval o se na piemisténi ke Kolinu. U Prahy se mezitim shromézdilo
pocetné vojsko kalisnicko-katolické koalice s13.000 muZi, z nichz bylo na 1.200 — 1.500
jezdct a 720 vozi. Koalici tvorily étyfi houfy (vojenska uskupeni). Prvni houf bylo vojsko

S TAMTEZ, (pievzato z kroniky Vaviince z Biezové, publikované v: HLAVACEK, Ivan. Kronika velmi pekna
o0 Janu Zizkovi druziniku kréle Vaclava IV. In: Ze zprav akronik doby husitské, Praha, 1981, s. 227.)

" Korouhev — bojovavlagika

TTAMTEZ, s. 24.

™ JOUZA, Ladislav. Podlipanské muzeum v Ceském Brodeé. Priivodce muzeem, Regiondlni muzeum v Koling,
2005, s. 24, ISBN 80-86403-05-X.

8 DVORAK, Milos. Cesky Brod, Stru¢né dgjiny, umélecké pamétky, pamétihodnosti na Ceskobrodsku. Interes,
Cesky Brod, 1992, s. 7, odst. 6.

81 JOUZA, Ladislav. Podlipanské muzeum v Ceském Brodé. Privodce muzeem, Regiond ni muzeum v Koling,
2005, s. 24, ISBN 80-86403-05-X.
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zemského spravce AleSe Viestovského z Ryzmburka, které mélo 6.000 bojovniku, slozené z
kalisnické 8 echty ze severnich, vychodnich ajihovychodnich Cech. Druhy houf tvorilo vojsko
plzenského landfrydu, slozené z katolické Slechty. Treti houf tvorilo vojsko karltejnské
katolické posadky, které mélo 500 bojovniki, a z toho 50 jezdcia a 30 vozu. Posadce vele
purkrabi Vilém z Janovic a kastelan Kunes Tluksa z Bozenic. Ctvrty houf tvorilo vojsko ze
Starého a Nového Mésta prazského a z Mélnika, sloZzené z kalisnickych bojovnika. ,,Za
vrchniho velitele si koali¢ni vojsko zvolilo Divise Borka z Miletinka, zkuSeného husitského
valecnika, ktery poznal husitskou strategii i taktiku ve vojsku Jana ZiZky z Trocnova.” 8 26.
kvétna 1434 vytahlo vojsko z Prahy a ve ¢étvrtek 27. kvétna 1434 v 17 hod. zapocala bitva o
Cesky Brod, po pieded ém smlouvani o mozné kapitulaci mésta. Ceskobrodsti méstané se svym
sirotéim hejtmanem Janem Certem obratné branili mésto nad pievahou bojovnikii. Kolem 20.
hodiny ustaly Utoky na mésto a druhy den, tj. 28. kvétna, po ziskani informace, Ze se k méstu
bliZi oddily sirotkt a tébort, vojsko koalice odeSlo k Lipanam. Vojsko koalice sice v bitvé o
Cesky Brod nezvitézilo, ale podatilo se jim piivabit vojskatdbort a sirotki k Lipanské pléni.s

Dne 30. kvétna 1434 nastala paméatna bitva u Lipan, v niz zvitézila vojska kalisnicko-
katolické koalice nad vojsky radikdnich husita. V bitvé padl i sirot¢i hejtman a vojevidce
Prokop Holy a Prokapek. Bitva ukonciladlouholeté spory mezi katoliky, umirnénymi kalisniky
aradikdnimi husity, a dala tim podnét k zaloZeni tolerantniho stétu dvojiho lidu, tj. husita i
katolika.8*

Par dni po bitvé u Lipan uzavieli piedstavitelé Ceského Brodu spanskou koalici
Slechtici a oni, zvykli na samostatnost a autonomii, by nechtéli pijit do pozice poddanych a
nastala by jim tak povinnost roboty, radéji zah§ili jednani scisafem Zikmundem. Aby
napomohli situaci, vyjeli predni predstavitelé a diplomati mésta do Jihlavy, kde se r. 1436
zUcastnili slavnostniho obfadu prijeti Zikmunda Lucemburského za ¢eského krale. 4. ledna
1437 vydava cisar prvni privilegium, kterym Ceskému Brodu potvrzuje méstska prava, o ktera
po bitvé u Lipan piidla. Tj. Ze se mésto bude ridit pravem Starého Mésta prazského. O mésic
pozdeji 4. unora 1437 vydéva cisar druhé privilegium, kterym povysuje poddanské mésto

Cesky Brod na svobodné krdovské mésto. 13. brezna 1437 vydava cisar teti privilegium,

8 DVORAK, Milo&. Bitva o Cesky Brod 27. kvétna 1434. Minulost ¢eskobrodska sv. 1, Cesky Brod, 1994, s. 10,
odst. 4.

8TAMTEZ, s. 9-12.

# TAMTEZ, s. 13.
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kterym méstu udéluje mestsky znak®.86 Nové kralovské mésto bylo obehnano dalsi hradebni
zdi s16 bastami. V té dobé stdo ve mésté a na predmeésti celkem 134 domi, 20 dvora a 2
mlyny. Zilo zde as 1.200 obyvatel. Nejlépe se datilo mistnim pivovarnikam, ktefi
ceskobrodské pivo vyvézeli do Sirokénho okoli. Bohati pivovarnici zanedlouho obsadili
meéstskou sprévu aradu, adokoncei shor obecnich starSich. Své pozice si naradnici udrzeli az
do 70. let 15. stoleti, kdy jim zagali konkurovat bohati cechovni mistti sladovnici afeznici.®’
K 15. stoleti je ve mésté evidovano na 20 masnych krami. &

K roku 1437 je v negjstarSi méstské knize ucinén zpis, Ze krom tiech privilegii cisaie
Zikmunda, dne 8. zé&fi 1437 proSd méstem zgjaty Jan Rohat z Dubé se svymi spoluobranci
z hradu Sionu, ktefi byli druhy den popraveni na Staroméstském namesti.®® 6. prosince 1437
jmenoval Zikmund do funkce heitmana mésta Jindficha ze Stréze. 9. prosince téhoz roku
Zikmund umird ve Znojmé a vychytrali Ceskobrod&ti ihned vyuZiji situace a hejtmana
nepiijimaji. V r. 1444 se ve mésté konal zemsky sném o piijeti Jana Rokycany za prazského
arcibiskupa a potvrzeni Ladislava Pohrobka ¢eskym krdlem. Mimo to, byla svéifena péce o
dodrzovani listu mirného a kompaktat zemskému spravci Jifimu z Podébrad. O pér let pozdgi
se zde v r. 1483 konal dal&i vyznamny sném, a to stoupenct utrakvisti.?®, Sechta a mesta na
neém vytvorily kalisnickou koalici, kier& v Cechéch prosadila nabozenskou toleranci.” %

Jako vétSinu mest i Cesky Brod potkal velky pozér, atov r. 1512. | piesto, velky rozkveét
mesta, ktery zde doposud panoval, nadale pokracuje. Do mestské pokladny plynuly neustale
piijmy ze cla, provozovanych femesel, Zivnosti a poddanskych plata. Mésto tak mohlo
investovat do novych statki a prikoupit tvrz avesnici Tismice, vesnice Krupou, Mrzky, Novou
ves a Lhotku. Cesky Brod setak zaradil k feudanim vrchnostem.®

8 Znak krélovského mésta Ceského Brodu: v modrém poli stiibrna hradebni zed’ s otevienou branou, nad ni véz
apo jgich stranach cisarsky a ¢esky erb.

8 DVORAK, Milo3. Ceskobrodska privilegia cisae Zikmunda z roku 1437. Minulost ¢eskobrodska sv. 3, Cesky
Brod, 1997, s. 1-6.

87 DVORAK, Milos. Cesky Brod, Stru¢né dgjiny, umélecké pamétky, pamétihodnosti na Ceskobrodsku. Interes,
Cesky Brod, 1992, s. 7 8.

8 HOFFMANN, FrantiZek. Stedoveké mesto v Cechach a na Morave. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha,
2009, s. 240, ISBN 978-80-7106-543-2.

89 SCHUL Z, Véclav. Historické zpravy v nejstarsi knize mesta Ceského Brodu z let 1421 — 1496. Véstnik
Kréalovské Ceské Spolesnosti Nauk V1., trida fil ozoficko-historicko-jazykova, Nakladatelstvi Kréovské Ceské
Spolecnosti Nauk, Praha, 1899, s. 13.

% JOUZA, Ladislav. Podlipanské muzeum v Ceském Brodé. Priivodce muzeem, Regiondlni muzeum v Koling,
2005, s. 26-27, ISBN 80-86403-05-X.

9 DVORAK, Milos. Cesky Brod, Stru¢né dgjiny, umélecké pamétky, pamétihodnosti na Ceskobrodsku. Interes,
Cesky Brod, 1992, s. 8, odst. 3.

2DVORAK, Milos. Cesky Brod, Stru¢né dgjiny, umélecké pamétky, pamétihodnosti na Ceskobrodsku. Interes,
Cesky Brod, 1992, s. 8.
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3.3 Dgjiny mésta Ceského Brodu — novovek, 19. a 20. stoleti

Krd Ferdinand I. v r. 1538 udélil méstu dva vyrocni trhy a obnovil starsi privilegia na
vybér claamyta. Ve 40. letech 16. stoleti zapocala renesancni piestavba mésta. Rozvoj mésta
byl prerusen (stgjn¢ jako ve vétsing krdovskych mést) Ferdinandem I. r. 1547 po potlaceni
prvniho protihabsburského povstani, na kterém se Ceskobrod&ti aktivné podileli. Mé&sto bylo
zbaveno prava Ucasti a hlasu na zemském snému. Méstska spréava a spolecensky Zivot byl
podtizen kontrole krdl ovského rychtare. Také doslo k zruSeni cechi a velké penézité pokuté a
konfiskaci majetku zapsaného do zemskych desek. O dva roky pozdgji, r. 1549 byl méstu
navracen mestsky Spitdl s kostelem. Déle byly obnoveny cechy, ale to jiZ nestacilo na okolni
konkurenci pivovarnictvi, které do té doby bylo ¢eskobrodskym klenotem. Naopak stoupaly
zisky mistnich velkoobchodnika s kramarskym zbozim, predevsim s dobytkem avinem z Uher.
Problémy méstské ekonomiky, predevsim diky poklesu pivovarnictvi, feSila méstska rada
prikupovanim novych majetki. Jednalo se piimo o koupi tvrze v Tismicich, tvrzev Liblicich a
vesnice Liblice, Stolmit, TismiceaVrétkov. Diky ptikupovani obecnich statki, ale hlavné kvili
finanénim ztratdm investovanych do tureckych vaek upadlo mésto jesté v predbélohorském
obdobi do velkych diuhi.®3

Katastrofélni disledky nastaly pii druhém protihabsburském povstani v r. 1618 - 1620,
kterého se Ceskobroddti taktéz zigastnili. Mésto tak konfiskaci prido o vedkery pozemkovy
majetek. V r. 1623 koupil mesto kralovsky mistodrzici Karel z Lichtendtejna a piiclenil ho ke
svému panstvi v Cerném Kostelci. Prevazné z ndbozenskych divodi a z nepiiznivého vlivu
drancujicich vojsk se z mésta mezi lety 1624 — 1626 vystéhovalo 85 ze 160 mgjiteli doma.
Prézdné domy preSly na magjetek piedstavitelt habsburského rezimu. K tomu vSemu 29. dubna
1628 mesto podruhé zachvétil pozar. V roce 1639 ¢inil dluh mésta 80.000 kop miSenskych
grosi. Téhoz roku do mesta pritdhlo drancujici Svédske vojsko generda Banéra avypdilo jg.
R. 1643 bylo mésto opét vyplengno Svédskymi vojsky generdla Torstensona.%

Zbidacelé avylidnéné mésto se jen pomalu zotavoval o z pohrom tiicetileté valky. Moc
mu nepridavala ani silna rekatolizace a ekonomicky silny lichtendtejnsky soused v zédech.
Nasteésti mu panovnik na dlouhd léta odpustil vSechny dan¢ a poskytl mu ¢astku 4.000 zlatych
rynskych na obnovu. ,, Méstskd rada v cele sprimatorem postupné osidiovala opustené a
vypalené domy a hledala nové zdroje prijmi na financovani oprav vereinych objekti.*°*Slava

mest’anského pivovaru byla ztracena a nahrazena obecnim pivovarem, ktery vatil pivo pouze

BTAMTELZ, s. 8-9.
UTAMTEZ,s. 9, 10.
BTAMTEZ, s. 10, odst. 2.
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pro potiebu mistnich. Méstska rada zapocala vlekly dlouholety spor s éernokosteleckym
panstvim, které zahrnul o do svého spravniho lanu i nezkonfiskovany majetek z ¢eskobrodského
katastru. 25. srpna 1690 nastal tieti znicujici pozar mésta. A oprava mésta nastala na novo.*

V r. 1706 byly sprévni organy hospodaieni mésta nové podiizeny kontrole zvléstniho
inspektora. Od r. 1734 sté& pro zkvalitnéni svych sluzeb poZadoval od jednotlivych ¢lent
mestské rady pravnické znalosti. Od r. 1737 se stalo ¢lenstvi v méstskych radach doZivotnim.
Verginé a mestské domy, na jeichz vystavbé se podilelo i nékolik bohatych italskych rodin,
zarmoutil 7. listopadu 1739 dalSi velky pozar, v poradi jiZz ¢tvrty, ke kterému se jeste 26.
prosince téhoz roku pridal dald mendi pozar.%’ V r. 1783 zrudil stét Grad krélovského rychtare
aztidil regulovany magistrat. Cesky Brod sek r. 1786 pridruZil mezi svobodnakral ovskamésta
podiéhajici prvni instanci krajského Uiadu.®® S postupnymi centralizacnimi snahami stétu sei
v Ceském Brodé rozvijelo nérodni hnuti, o které se na prelomu 18. a 19. stoleti zaslouzil
vlastenecky knéz Jindiich Hill.%®

R 1838 uvedli mistni /emesnici pod vedenim me¢&ana Jana Cimburka nekolik
divadel nichher.“ 1% Revoluéni rok 1848 probihal pomérné klidné i presto, Ze ve mésté prebyval
znamy prazsky radikdl Emanuel Arnold. Ve mésté tak diky nému vznikla narodni gardao 116
muzich, kterd se vSak boju v Praze nezl¢astnila. V r. 1849 byla hospodarska sprava mésta
pirenesena do piisobnosti starosty, méstského zastupitel stvaamestského vyboru.?t DileZita pro
mésto byla dostavba Zeleznice v r. 1845 a zruZeni roboty r. 1848. R. 1850 se Cesky Brod stal
sidlem okresniho soudu a okresnim hejtmanstvim, které se sem premistilo z Kostelce nad
Cernymi lesy. Ve velké miie se o preneseni paisobnosti Gradu zaslouZil ¢eskobrodsky starosta
Jan Weidenhoffer a poslanec ¢eského snému Frantisek Pokorny.%? Mimo jiné se zagal rozvijet
mistni pramysl. R. 1867 byl dan do provozu parni mlyn av r. 1868 akciovy cukrovar. Opét se
opréSila sava pivovarnictvi.’® V r. 1888 vznikla tovarna na hospodéiské stroje Cernovsky a
spol., které své stroje exportovala do stiedni i vychodni Evropy.®V r. 1903 se rozsvitily prvni

¢eskobrodské plynové lampy, ze zdroji nové mistni plynarny. TéhoZz roku byla dokoncena

%DVORAK, Milos. Cesky Brod, Stru¢né dgjiny, umélecké pamétky, pamétihodnosti na Ceskobrodsku. Interes,
Cesky Brod, 1992, s. 10.

ITAMTEZ, s. 10.

% Soudni agendu vedl mestsky pisar s kancelistou a sluhou, zatimco hospodarské zaleZitosti vyiizovali
purkmistr, radni a starsi.

®TAMTEZ, s. 10-11.

10 TAMTEZ, s. 11, odst. 2.

101 Dle zékona byl stanoven i volebni ad starosty a zastupitelstva.

192 Pryni starosta ¢eskobrodského okresu.

193 Novy moderni pivovar v r. 1885 vyrobil 5.500 hl a o 26 |et pozdgji uz 40.188 hl piva.

104 Pozdgji se strojnicka dilna rozrostla a piejmenovala na Hocke a spol.
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stavba okresni nemocnice. 1%

Kulturni a spolecensky Zivot v 19. stoleti nabiral na obrétkéch pii zakladani raznych
spoledenskych spolka. Napi. kroku 1863 byl zaloZzen prvni cesko-némecky spolek
Ceskobrodskéa beseda. O néco pozdgji v r. 1871 vznika Spolek vzgemné se podporujicich
délnika, ze kterého ser. 1879 vyvinula Délnicka beseda. Mimo politické spolky, kterych mésto
mélo kolem 28, méa velké slovo nové vznikla télovychovna jednota Sokol, ziizena k r. 1870.
Vzhledem k tomu, Ze si ¢eskobrodsti obcané zakladali na Zivotnim stylu zdravého télo i ducha,
nechali projektovat budovu Sokola nadéjnym mladym architektem Janem Koulou. V r. 1884
novorenesan¢ni budova Sokola stdlana svém misté. V Brodé se konaly 26. ¢ervna 1887 ¢esko-
americké zavody, které nav&tivilo neuvetitelnych 40.000 lidi. Dalsi duleZitou organizaci pro
mesto byly divadel ni ochotnické spolky, které své hry velmi ¢asto odehravaly v riznych salech
eskobrodskych hostinc. 1%

Mezi negjvyznamngjsi osobnost 90. let 19. stoleti jednoznacné patii zdejSi redaktor a
vydavatd tydeniku NaSe hlasy a NaSe listy Jozef Miskovsky, ktery se ve velkém zaslouZil o
rozvoj méstaa okresu. Stal sei ¢lenem mestské rady a okresniho zastupitel stva.1%’

Prvni svétova vaka (1914 — 1918) omezila mésto v jeho vSeobecném rozvoji.
Obyvatelstvo s nadSenim piijalo ozndmeni z 28. fijna 1918 o ¢eskoslovenské autonomii nove
zvolenym Okresnim narodnim vyborem, nanamésti Arnosta z Pardubic pied radnici. Povaecné
obdobi zapocalo opét rozvojem a modernizaci mésta. V r. 1919 je ziizeno méstské redné
gymnazium, v r. 1920 kino Sokol, v r. 1923 dodlo k elektrifikaci mésta, r. 1924 gymnézium
ziskalo novou budovu, ve steiném roce byla zahjena vystavba Havlickova predmésti a
Lidového domu. V obdobi pozemkové reformy si Ceskobrod&ti vymohli nahrady za zabavené
statky z predbélohorského obdobi, a to dvar v Klucové se 125 ha pady. R. 1926 zde vyrostl
velky praimyslovy podnik navyrobu plynovych horékia KARMA. V r. 1927 je vystavena nova
budova nadrazi a okresni nemocenskd pojistovna. R. 1928 dodlo k zavedeni prvni autobusové
linky, spojujici meésto s okolnimi vesnicemi. TéhoZ roku je prestavéna okresni nemocnice,
Ceskoslovenska podta ziizuje automatickou telefonni Ustrednu a modernizuje se méstsky
pivovar. V nové mestské ¢ésti na Vanderkéch vznika Masarykova méstanska Skola a
Podlipanské muzeum. Budova muzeabylavelmi dlouho adtikladné vyhodnocovana, piekonaa

finan¢ni obtize, aZz nakonec zvitézil projekt profesora Antonina BalSanka, ktery uz budovu

15 TAMTEZ, s. 11- 12.

106 DVORAK, Milos. Cesky Brod, Stru¢né dgjiny, umélecké pamétky, pamétihodnosti na Ceskobrodsku. Interes,
Cesky Brod, 1992, s. 12.

07 TAMTEZ, s. 13.
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samotnou nikdy nevidél, jelikoz v r. 1921 zemiel a zakladni kédmen k muzeu byl poloZen o
velikono¢nim pondgli r. 1927.1%®

Rozvoj byl opét prerusen, tentokréte hospodarskou krizi (1927 — 1932). Ihned po
zotaveni mésto opét rozsituje své hmotné zédzemi. R. 1935 je postavena budova Sporitelny, r.
1938 Sokol zahajuje provoz mestského koupalisté atéhoz roku je zde ziizenatovarnanavyrobu
fotografickych potieb AKO, kterou sem piestéhoval jegji majitel Alois Komarek z Nestémic u
Ustni nad Labem.'®

Obdobi druhé svétové vaky (1939 — 1945) zpuisobi méstu jeste vétsi Ujmy nez vaka
prvni. Desitky ob¢ani jsou odsouzeny k nucenym pracem v Némecku, jini za odboj muceni
v némeckych véznicich ¢i v koncentracnich taborech. Obdobi nacistického Protektorétu si
vyzé&da celkové 111 mrtvych. Po kvétnovém povstani, tj. 5. kvétna 1945 pievezme moc nad
méstem revoluéni nérodni vybor. 8. kvétna 1945 Ceskobrod&ti ochréani liblicky vysilag pied
zkazou nacisti. Kousek od vysilate dochézi k prestrelce, kde padne za obét’ 18 patrioti. Téhoz
dne se vracgji pres Brod ameri¢ti delegati jedouci z Lazni Velichovek a vymani 60 zagjatct ze
spara Schornerovy némecké armady. Jeste vecer marsdl Schorner podpisem stvrzuje kapitul aci
némeckych vojsk. 9. kvétna 1945 vjedou do Ceského Brodu prvni sovétské tanky. '

Po osvobozeni mésto opét rychle procitne. R. 1946 potizuje k obecnimu majetku les
Dolanky o 847 ha, k r. 1947 stavi méstsky vodovod. V letech 1948-1949 piebira vedeni nad
radnici komunisticka strana. Nastava obdobi zabavovani a zestatnovani majetka obéant mésta.
Ti, co se nechtéji podtidit, jsou odsouzeni za odpor proti rezimu, popi. posléni do pracovnich
tabort. V r. 1960 dochézi k zaniku ¢eskobrodského okresu a naslednému spojeni s Kolinem.
Ceskobrodské pivo se naposledy uvaii r. 1968. Po jistych komplikacich mésto zistava vérné
svym hospodéarskym a kulturnim hodnotam jako diiv.**

18 TAMTEZ a JOUZA, Ladislav. Podlipanské muzeumv Ceském Brodé. Priivodce muzeem, Regionalni
muzeum v Koling, 2005, s. 10-11, ISBN 80-86403-05-X.

19 TAMTEZ, s. 14.

1030UZA, Ladislav. Podlipanské muzeum v Ceském Brodé. Priivodce muzeem, Regiond ni muzeum v Koling,
2005, s. 10-11, ISBN 80-86403-05-X.
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4 Popisnalezisté a nalezova situace

4.1 Zkoumana lokalita
Zachranny archeologicky vyzkum z let 1994 — 1995 probehl na K outimském piredmesti
mésta Ceského Brodu na staveni$té nové automatické telefonni Gstiedny'? firmy Telecom. '3
Staveni&ti stdlo na parcele ¢. 125, na které v minulosti staval diim ¢p. 104.114 Diky vyzkumu
bylo mozno nahlédnout do minulosti stredovékého predmesti, jehoz archeologické poznéni

nebylo v daném obdobi hojné zastoupené.**®

4.2 Metoda vyzkumu
Archeologicky vyzkum koutimského predmesti Ceského Brodu probihal od listopadu
1994 do birezna 1995. Celkové byl rozdélen na dvé jednotlivé etapy. V prvni etapé doslo
k predstihovému zéchrannému vyzkumu na stavenidti nové ATU v ulici JanaKouly, naparcele
¢. 125, ktery probihal od 3. 11. 1994 do 16. 12. 1994. V druhé etap¢ Slo hlavné o dohled pfi
hloubeni kabel ové piipojky spojujici stavenidté ATU (piredmesti) s budovou podty, kterasidlila
na namésti Arnodta z Pardubic (vnitini mésto). Dohled probihal od 4. 1. 1995 do 5. 3. 1995.116

Pri prvni etapé na stavenidi ATU byla pouZita metoda sondazi. Predevdim kvili
zhorSenému pocasi a nadchazejicimu zimnimu obdobi. ,,Vymereny byly dve sondy (sonda | o
rozmerech 15x2 m, sonda Il o rozmerech 14x2 m), protinajici v podélném smeru zkoumanou
parcelu.” 1*” Celkové obé sondy podaly uspokojujici mnozstvi informaci, proto nebylo potieba
jelich rozmér za mrazivého pocasi zvétSovat. Vyzkum postupoval béZnou metodou po
piirozenych terénnich vrstvach. Dokumentace byla realizovana formularovou metodou a
Harrisiv diagram zaznamenal statigrafické podminky zkoumané lokality. Po dobu vyzkumu
panovalo nevlidné pocasi, které znaéné zhorSovalo pracovni podminky. V niZSich polohéch

trapila archeology vysSi hladina spodni vody. 118

112 A ytomatické telefonni Gstiedna= ATU

113 FROLIK, Jan. Zprava o zachranném archeol ogickém vyzkumu na zakladé smlouvy 10/94 na lokalite Cesky
Brod staveni&te automatickeé telefonni Gstiedny. Svazek |., Praha, UAPPSC 174/95, s. 3.

114 FROL K, Jan. Archeologicky vyzkum Ceského Brodu v letech 1994 — 1995, Archeologické rozhledy 48.
Praha: Stétni archeologicky Ustav v Praze, 1996, s. 742.

115 FROLIK, Jan. Zpréava o zachranném archeol ogickém vyzkumu na zaklade smlouvy 10/94 na lokalité Cesky
Brod staveni&te automatickeé telefonni Gstiedny. Svazek ., Praha, UAPPSC 174/95, s. 3.

1 TAMTEZ.

W TAMTEZ, s. 4, odst. 1.
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Pri druhé etapé ve vykopech pro kabel ovou pripojku byla pouzitajind metoda vyzkumu.
V kabelovych komorach dlo piedevSim o dokumentaci, s pievaZznou formou skicovani terénu,
hlavné kvili hladiné spodni vody. Dokumentace byla doplnéna o metodu ryhovani. Ryhy byly
provedeny mezi jednotlivymi kabelovymi komorami. Celkem zde bylo 6 kabelovych komor
(KK1-KK6)°, KK6 bylajako jedinaumisténayv aredlu vnitiniho mésta, na zahradé domu &p.

1000 v Jungmannové ulici.*?°

4.3 Terénni Situace

Jak bylo jiz vy3e zminéno, na stavenidti ATU byly stanoveny dvé sondy. Sonda |. se
nachazela pii vychodnim okraji parcely a sonda Il. pii z&padnim okraji parcely. Rozdilny
vysledek z obou sond se podaiilo nakonec sednotit. VeSkera vykopova aktivita se déla na
Uzemi v povodi Ficky Sembery. V podloZi byly patrné stopy lidské aktivity, alei fi¢ni néplava
sprvky jilové a prachové povahy, s velkou primési pal eobotanického materidu. Po zkoumani
je patrné, Ze po vétSich destich bylo podloZi silné rozblacené. Profil fezu se vyznagoval jistou
plasticitou anepropustnosti. Na podlozi se vyskytovala vysoka hladina spodni vody?!, které je

odlidné zhruba o 1,5 m od dnesniho povrchu.??

431 Terénnisituacev sondé .

Podlozni vrstvu tvorilajiz zminéna ndplavaricky s piimesi prachu ajilu. Vrstvanaplavy
byla rozdélena na dvé ¢asti, a to nize a vySe uloZenou ¢ast. NiZ8i ¢ést poskytla nulovy
archeologicky materidl. VyssSi ¢ést byla smési archeologického materidu, ktery sem mohl byt
naplaven, tudiZ nutné nesouvisel s pocatky lidské aktivity. Nejstarsi znamkou osidleni je vrstva
144, pti niz dodlo ke zpevnéni povrchu podiadnym stétovanim. Sidelni aktivita je rozdélenado
trech fézi 1%

|. sidelni fézi tvori kulturni objekty umisténé v jizni ¢asti sondy. Jde o dvé mélké
jamy'?*a dvé drobné kialové jamky.'?® V severni ¢asti sondy bylo uloZeno vice sidlidtnich
vrstevi?®, V jednom pripadé jsou doloZzeny stopy po pozéru. V sidli&ni vrstvé 139 jsou

119 KK1—-KK6 = kabelova komora 1 - 6

120 FROLIK, Jan. Zpréva o zachranném archeol ogickém vyzkumu na zaklade smlouvy 10/94 na lokalité Cesky
Brod staveni&te automatickeé telefonni Gstiedny. Svazek 1., Praha, UAPPSC 174/95, s. 4, 12.

121 Hladina spodni vody kolisalamezi 215,05 — 215,40 m. n. m.

2 TAMTEZ, s. 4-5.

B TAMTEZ, s. 5.

124 Mélké jamy — kontext 523 a 520

125 K tilové jamky — kontext 521 a 522

126 gidlistni vrstvy — kontexty 139 - 141
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evidovany pozistatky po kiilové stavbé, dolozené kiillovou jamou*?’. Dal&i ¢ast vyvoje potvrzuji
sidli&ni vrstvy!?®, rozlozené po zkoumané plode. Nékteré vrstvy podavaji sveédectvi o zpevnéni
povrchu dané plochy.'?®
1. sidelni fazi predstavuji doklady o existenci zlabu'®, plotu a podlahy. Na sever od

Zlabu jsou patrné drobné kulové jamky®!, dokladajici plot. Dde zde byl ulozen lehce
zahloubeny objekt!®2, ktery byl vyplnén spodnit®® a vrchni vrstvou'**. Ve spodni vrstvé se
nachézela podlaha a ve vrstvé nad ni pozistatky po pozaru.**®

Do I11. sidelni faze patii drobné kiilové jamky**® ze severni ¢asti sondy. ,,...vestiedni a
jizni ¢asti sondy se prred vyhloubenim dalSich objektzz ulozil vetsi pocet sidlistnich vrstev ...,
behem jgichz wtvareni se stridaji wrstvy sidlistniho odpadu svrstvami  zpeviujicimi
povrchterénu.” 137 N&které vrstvy vznikly po pozéru. V tomto souvrstvi se nalezly dva zlaby*38,
jeden z nich mél zachované prvotni direvéné koryto. Po zaniku Zlabu se jejich vyvoj znaéné
odlisuje. V jizni ¢asti je vyvoj zcela primitivni. Naopak v severni ¢asti je Zlab rozdélen do vice
fazi. V tomto Zlabu nasleduje ukladani jednotlivych sidlidtnich vrstevi®. Ngjsilngjsi vrstval®
dosahuje a7 30 cm a prekryva spdenidte svelkym mnoZstvim mazanice!*t. Celkové
stejnomérny vyvoj souvrstvi naruduje jedinakilovajamka,}#? patiici do 1V. sidligni faze. Poté
nasleduje dal&i ukladani sidligtnich vrstev,'* u ¢ésti evidujeme pozistatky spéleni&ts.’** Dal&
vyvoj znovu preruduje kilova jamal®®, pochazejici ze sidlidtni faze V.14

VI. sidelni faze je zastoupena taktéZ jedinou kalovou jamkou*” a odlisnou sidlitni
vrstvou,*8 ktera déli V. fézi od VI. faze. Poté je zde ulozena slaba vrstva,1*° kterou st¥ida silna

127 Ktilovajama - kontext 513

128 Dal§ sidlistni vrstvy — kontexty 121, 135, 143, 155 a 156
2 TAMTEZ, s. 6.

130 7| ab — kontext 518

181 K dilové jamky (plot) — kontexty 514 - 517

182 |_ehce zahloubeny objekt — kontext 511

133 Spodni vrstva — podlaha — kontext 132

134 \/rchni vrstva — spéleni&té — kontext 131

135 FROLIK, Jan. Zpréava o zachranném archeol ogickém vyzkumu na zaklade smlouvy 10/94 na lokalité Cesky
Brod staveni&te automatickeé telefonni Gstiedny. Svazek 1., Praha, UAPPSC 174/95, s. 4, 12.
136 Drobné kiilové jamky — plot mladsi — kontexty

B TAMTEZ, s. 6, odst. 2.

138 Dva Zlaby - kontext 508 a 519.

139 gidlistni vrstvy - kontexty 130, 134, 107.

140 Ngjsilngjsi vrstva— kontext 107

141 Mazanice - kontext 130.

142 K tilova jamka — kontext 510.

1435idligni vrstvy - kontext 129, 123, 106, 122, 116, 115, 114.
144 Vrstvy spéleni$té - kontext 123, 106, 115.

145 Kialovajama - kontext 512.

YW TAMTEZ, s. 7.

147 Kalovou jamkou - kontext 530.

148 gidligni vrstva— kontext 104.

149 glaba vrstva - kontext 104.
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sidligni vrstva, ' ktera je piimesi s uhlikatym propl astkem. !

Pro VII. sidelni fézi je priznaéné opakované vyhloubeni Zlabu'®, na kterém lezi
zavéreenastiedoveka sidlistni vrstval®, Do této posledni vrstvy bylajedte vyhloubenajamat>.
Zbyly stratigraficky vyvoj zaznamenava jamu atii zdi,'>® které byly pozistatkem zéstavby z
doby pred zahgjenim vyzkumu (diim ¢p. 104). Nejmladsi vrstva™’ byla objevena pii odkryvu

terénu bagrem na pocétku vyzkumu.®

4.3.2 Terénnisituacev sondé Il

Podobné jako v sondé I. 1ze rozdélit vyvoj v sondé I1. do osmi sidelnich fazi. PodloZi
vzniklo z ndplavy,’™ stejng jako v sondé |, jedna se o stejné podloZi, pouze odlidné oznacené
v kazdé sondé. Do |. sidelni faze byl ulozen Zl&bek, ® respektive jeho zbyla &ést, v hloubce cca
10 — 15 cm,*8?, .. probihajici mirne Sikmo v severozapadni ¢asti sondy.* 162

V 1. sidleni fazi se objevuije fada drobnych kilovych jamek®3, rozprostirgjicich se po
Pricinou zaniku plotu mohl byt poZar, coz nam doklédauhlikaty propl astek®* namists plotu.6®

Plot byl znovu obnoven ve lll. sidelni fazi a premistén o kousek dél z&padnim smérem.
Novy plot byl sloZzen z péti drobnych kilovych jamek®. Mimo téchto pét kilovych jamek se
zde nachézely jete dal§i i drobné jamky!®’. , Po obou stranéch tohoto plotu existovaly dal i
objekty.” 1®Na vychod od plotu stavala kilova stavba, coz dokladaji dvé rozmeérné kilové
jamky s obdobnou vyplni. Na zapad od plotu byly zaznamenéany dvé drobné kalové jamky
piekryté slabou sidlistni vrstvou. V jizni ¢asti sondy béhem téchto I11. fazi doslo k uloZeni silné
vrstvy o sile 60 cm, ktera byla bez objekti.'®®,Celou tuto etapu pak uzaviréa vznik az 30 cm
silné sidlistni vrstvy, které pokryvala témer* celou plochu sondy |1 s vyjimkou severozapadniho

1%0 §jlna vrstva— kontext 101, 103, 109, 151, 152.

BLTAMTEZ, s. 7.

152 7| ab - kontext 502.

158 Zaveérecna stredoveka sidlidtni vrstva - kontext 111.

154 Jama ze zévéreené stiredovekeé sidligni vrstvy — kontext 501.

155 Jama — kontext 504.

156 Tti zdi - kontexty 505, 506, 507.

157 Ngimladsi sidlistni vrstva— kontext 100.

158 FROLIK, Jan. Zpréva o zachranném archeol ogickém vyzkumu na zaklade smlouvy 10/94 na lokalité Cesky
Brod staveni&té automatickeé telefonni Gstiedny. Svazek 1., Praha, UAPPSC 174/95, s. 7-8.
159PodloZi — kontext 226

160 “4st 71&bku - kontext 621.

1 TAMTEZ, s. 8.

2 TAMTEZ, s. 8, odst. 3.

163 Drobné kiilové jamky — kontexty 622, 624, 625, 626, 627.

164 Uhlikaty propléastek — kontext 231.

5 TAMTEZ, s. 8.

166 pgt drobnych kiilovych jamek — plot — kontext 616, 617, 618, 619, 620.
167 Tti drobnéjamky — kontext 626, 636, 637.

188 TAMTEZ, s. 8, odst. 4.

19 TAMTEZ, s. 8-9.

36



rohu, kde z'gjmé respektovala pribeh plotu faze 111.“ 170

Ve IV. sidelni fazi se opét navazuje na plot, ktery existoval v prededé 1. fazi. Plot
naznacuji drobné kilové jamky. V jizni ¢asti sondy byla odkryta vydlézdéné plocha, slozena
z mohutnych kamennych ploten z jilovce.r’t

Béhem V. sidlidtni faze doSo k odliSnému vyvoji jizni a severni ¢ésti sondy. V jizni
sondé byl vyvoj prostsi. Severni sondameéladynamictéjsi vyvoj, do sidlistni vrstvy bylavliozZzena
velika kilovajama.l™

Féaze VI. je od predchozi féze odloucena dvéma sidlidnimi vrstvamil’®, Hlavnim
predstavitelem V1. fazeje Zlab'™, néco pres 1 m Siroky aasi 20 cm hluboky. Zlab se rozprostiral
pri zapadni hrané sondy v jeji severni ¢asti. Pri severovychodnim rohu sondy zde byl nalezen
jamovy objekt'™. Pres Zlab i jamovy objekt je navrSena mohutna kulturni vrstval’
spiimési mazanice a uhlika. Coz nam opét dokléda vznik poZéru. V jizni ¢ésti sondy vznikly
v V. aVl. fazi pouze dvé kulturni vrstvy'’’, které zakryvaji kamennou dlazbul’®. Obg vrstvy,
na konci této faze zakryva jednotna vrstval’, které prochézi celou sondou. &

Nasleduje V1. sidelni faze, v niz je do naposledy zmingné jednotné vrstvy®* zapudténa
mohutna sloupova jama'®. Tato jama je zakryta vrstvou s proplastkem?®3, V jizni poloving
sondy prekryva danou stratigrafickou situaci posledni stredoveka vrstva, 184185

V posledni VIII. fazi doSo k zahloubeni tiech jam, ,,....do nichZz byly zapustény
rozmerné kade.” 18 U dvou kadi'®” se velmi dobie zachovaly jejich drevéné spodni ¢asti. Treti
kad'88 pyla v ponekud hordim stavu. Mimo kédé je hlavnim predstavitelem této sidelni faze
roubena studna®. Studna byla vytvorena ,,z peclivé tesanych piskovcovych kvadr:i.“ 2% Dle

své vypln¢é zanikla jesté ve své dobé. Stejné jako u sondy | i zde do3lo k objeveni ngmladsi

IO TAMTEZ, s. 9, odst. 1.

M TAMTEZ, s. 9.

172 FROLIK, Jan. Zpréava o zachranném archeol ogickém vyzkumu na zaklade smlouvy 10/94 na lokalité Cesky
Brod staveni&te automatickeé telefonni Gstiedny. Svazek |., Praha, UAPPSC 174/95, s. 9.
173 Dve sidligni vrstvy — kontext 221, 214.
174 7| ab — kontext 605.

17 Jamovy objekt — kontext 607.

176 Mohutna kulturni vrstva— kontext 210.
177 Dve¢ kulturni vrstvy — kontext 222, 224.
178 K amenna dlaZba — kontext 223.

178 pog edni jednotna vrstva — kontext 216.
180 TAMTEZ, s. 9-10.

181 pogledni jednotna vrstva — kontext 216.
182 gloupova jama — kontext 609.

183 \/rstva s proplastkem — kontext 225,

184 pogledni stiedoveka vrstva — kontext 208.
185 TAMTEZ.

18 TAMTEZ.

187 Dv¢ dievéné kads — kontexty 602, 603.
188 Tteti kad — kontext 601.

189 Roubena studna — kontext 604.

10 TAMTEZ.
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vrstvy®! pii odkryvu terénu bagrem na pocétku vyzkumu.1%2

4.4 Nalezova situace

Bohuzel ndlezovasituace z obou sond aryh nezaznamenalainformace o vzniku osidleni
meésta. Nepodaiilo se ani na 100 % prokazat existenci nejstarsi kamenné mestské hradby na
zahradé ¢p. 1000. Prvotni kamenn& hradba z poloviny 14. stoleti, kterou nechal vystavit
arcibiskup Arno&t z Pardubic, vymezovala mnohem mensi okruh, nez hradba vznikla v 15.
stoleti, kterou nechal vystavit cisar Zikmund Lucembursky. Zed z kabelové komory (KK) 6
nelze sjistotou ztotoznit se starSi kamennou hradbou. ,,Hradbu, postavenou po roce 1437, a
zcasti dodnes dochovanou, zachytil prikop prijezdem domu ¢p. 1000.“ 12 Zbylé doklady o
hradb¢ byly pii stavbé domu ¢p. 1000 znic¢eny. Zed z komory KK6 byla nejspis samostatne
stojici budovou pii zadnim okragji parcely u pasu hradby. Tato budova shorela pii rozsahlém
pozéru v 16. stoleti %

V piipadé ndlezti ucinénych na parcele ¢. 125, které byly zdokumentovany v osmi
sidelnich fazich v sond¢ I. a ll., dodlo k interpretaci cenného svédectvi o predmesti vrcholng
stiedovékého mesta. Pocatek osidleni piredmésti spada do 14. stoleti. Dana plochanebyla zcela
plochy byla vysoka hladina spodni vody. Proto na pozemku neni evidovan hloubéji umistény
objekt. V pripadé desta dochézelo k rozbahnéni terénu, proto se ho zde Zijici obyvatel é snaZili
zpevinovat drobnymi kaminky, Stérkem, popt. i kamennou dlaZzbou. Jiz z poc¢atku dodlo
k ohraniceni prostoru na dvé parcely. Zvlastnosti této parcelni hranice je, Ze ,,...respektuje
dnedni zapadni hranici parcely.” 1K rozdéleni parcel slouzil plot i Zlab. Oba rozdélovaci
zpusoby se v uréitych sidelnich fazich stidaly. 1%

Zkoumana plocha na parcele ¢. 125, nebyla zprvu pouzivéna jako bydleni, nybrz
k provozovani femesiné ¢innosti. Do starSi sidelni faze patti Zlaby, ve kterych byla umisténa
velka dievénd koryta. Jedno z koryt se dochovalo. Vypli Zlaba v nékterych pripadech
obsahovala zbytky zuhelnatélého obili. Mimo evidenci Zlabi, jsou na této ploSe dolozeny jen
povrchové stavby, nejspis srubové konstrukce. Proto neni zcela jednoznacné, ktery femesinik
zde sidlil. V posledni sidelni fézi, tj. ke konci 15. stoleti, zde méli svou dilnu kozeluzi. Coz
potvrzuje existence spodnich ¢asti velkych kédi. Kozeluzské femeslo patiilo k tém femeslam,
které potieboval o ke své ¢innosti velké mnozstvi vody. Tu jim natomto pozemku poskytovala,

191 Ngjmladsi vrstva— kontext 206. Vrstva 206 (sondall.) = vrstva 100 (sondal.)

12 TAMTEZ.

198 FROLIK, Jan. Zpréava o zachranném archeol ogickém vyzkumu na zaklade smlouvy 10/94 na lokalité Cesky
Brod staveni&te automatickeé telefonni Gstiedny. Svazek 1., Praha, UAPPSC 174/95, s. 13, odst. 4.

1 TAMTEZ, s. 13 - 14.

1S TAMTEZ, s. 14, odst. 3.

1% TAMTEZ, s. 14.
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jak nedaleka Sembera, tak i roubena studna. Z historie vime, Ze kozeluzi nemivali své dilny ve
vhittnim méste, ale az za hradbou, ¢ili na predmésti. PredevSim proto, aby neobtéZovali své
okoli zpachem, pii procesech zpracovani kuzi. V pisemnych pramenech je kozeluzskéiemeslo
piimo doloZeno k r. 1480.2%7 V 16. stoleti dochazi k lehké obmeng femesing vyroby, ato na
jirchéiské remeslo, které stéle Uzce souvisi s opracovanim kazi. Rok 1598 je poslednim rokem,
kdy zde sidlil jirchéF, v ndsledujicim obdobi zde ptisobi zcela odlisné femeslo, a také je zde
vystaven dam ¢p. 104. Dle zdiva evidovaného v neimladsi sidelni fazi je patrné, Ze dam byl
postaven na prelomu 16. a17. stoleti. V roce 1988 dod o k jeho zboreni. 1%

U wvétsSiny archeologickych situaci se setkavame svrstvami ,,spdenistniho
charakteru”1% Neni 100 % prokazatelné, Ze se ve viech pripadech jedna o néasledek pozéaru.
Spa enistni materid sem mohl byt klidné navezen z jiného spédenisté. S jistotou nelze potvrdit
ani pisemné doloZené pozéry mésta.>®

Tento zéchranny archeol ogicky vyzkum byl viibec prvnim vétsim vyzkumem v Ceském
Brodé. Poskytl nejen poznatky o femesiné cinnosti kozeluzské dilny, ktera byla potvrzena i
pisemng, ale odhalil tak i ¢ast sttedovékého predmesti.?t

4.5 Determinace uhliki a direv

Uréeni stari uhliki a diev nam pomaha zjigtit archeobotanika, respektive jgi
xylotomicka (antrakotomickd) analyza. Archeobotanika je védni obor zabyvgici se
archeologickymi ndlezy rostlin, ¢i jgjich zbytka, které po laboratorni analyze dokézou vykreslit
rostlinnou skladbu z daného historického obdobi. Diky metodam archeobotaniky se da velmi
dobre zjistit, co se v historii péstovalo za plodiny, kdy ajak ¢asto dochazelo k obdélani pudy,
do jaké miry byla kragjina zalesnéna, popi. poukazuje na préci ¢loveéka jako hlavniho cinitele
v roz&irovéni rostlin. Naezy rostlinnych zbytkt pochazeji predevdim z vihkého prostiedi,
krom¢ bazin a mokiadu, to jsou v pripadé mést a vesnic ndlezy z odpadnich jimek a studni.
Diky tomu se dozvime, co se napr. ve stiedoveké kuchyni nej¢astéji jedlo, popr. jaké koreni se
pouzival 0.2%

Podoborem archeobotaniky je antrakologie. Tato véda se zabyva vyzkumem
zuhelnatélych ¢asti direv. Hlavni metodou uréeni diev a uhliki je mikroskopické zaméreni.
Dieva a uhliky tvori nedilnou souc¢ast archeologickych vrstev. Pri vétSim mnoZstvi uhlika 1ze

W TAMTEZ, s. 14 - 15.

18FROLIK, Jan. Archeologicky vyzkum Ceského Brodu v letech 1994 — 1995. Archeologické rozhledy 48. Praha:
Statni archeologicky Ustav v Praze, 1996, s. 745.

19 FROLIK, Jan. Zpréava o zachranném archeol ogickém vyzkumu na zaklade smlouvy 10/94 na lokalité Cesky
Brod staveni&te automatickeé telefonni Gstiedny. Svazek 1., Praha, UAPPSC 174/95, s. 15, odst. 2.

20 TAMTEZ.

WLTAMTEZ, s. 15— 16.

202CESKY ROZHLAS. Teenweb. Archeobotanika. ©1997- 2016 Cesky rozhlas. [onling] [cit. 2016-06-20].
Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/teens/poznavej/_zpravalarcheobotanika--805056
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udélat tzv. antrakologicky snimek archeologickélokality. Ten umi velmi dobie podat informace

0 stromové vegetaci v urcitém historickém obdobi. Antrakologie vyuZiva tzv. xylotomické

analyzy k uréeni povahy ,,...nespalenych fragmenti drev ze stiedovekych nalezis’ mestského

typu..." 2%V nekterych pripadech podava informace o urité femesiné vyrobg, popf. uréuje
povahu dievénych konstrukci.?%*

Pro uréeni charakteru diev z parcely ¢. 125 ulice Jana Kouly, pii zachranném

archeol ogickém vyzkumu na predmésti, bylo ke xylotomarni analyze podano k rozboru celkem

16 vzorka uhliki, respektive nezuhelnaténych fragmenta diev. Tyto vzorky byly manudné

vyndany z vykopu. ,,Vzorky byly datované na zakladé archeologickych nalezi do vrcholného

stiedoveku — 14. a 15. stoleti. 2®Vice informaci 0 16 vzorcich podava tabulka vloZzena nize.2%

g?k% Kontext |Obsah |Horizont, kontext
39 1/125 U [11-Zlab 508

43 J2//126 |U [11-sidlistni vrstva
88 J4//126 |U [11-sidlistni vrstva
103 stied/142 | Dt Podlozi-naplav
105 Jall148 (U [1-Zlab 518

110 1/146 Dr [11-sidlistni vrstva
112 J2/1142 (U Podlozi-naplav
120 J2/1148 (U [1-Zlab 518

121 1/153 Dr, U [11-Zlab 519

124 1/163 Dt, U [11-Zlab 519

125 J2/1148 (U [1-Zlab 518

126 J2//147 | Dt [11-sidlistni vrstva
127 J2/1148 (U [1-Zlab 518

128 Jkonec |U ?

138 J2/1157 [1-zlab 518

142 1/158 Dt [11-Zlab koryto 519

203 | APE. Laborator archeobotaniky a paleoekologie. Antrakologie. ©2013 LAPE. [onlin€] [cit. 2016-06-20].

Dostupné z: http://lape.prf.jcu.cz/oblasti-zajmu/antrakol ogie/

WTAMTELZ.

205 KOCAROVA, Romana. Cesky Brod (okr. Kolin), byvaléa telefonni Gstiedna st. p. ¢. 125. Nélezova zprava o
xylotomérni analyze. Plzei. 2014-09-05. s. 3.

206 TAMTEZ.

40


http://lape.prf.jcu.cz/oblasti

Pri analyze do3lo ke 220 uréenim uhliku (diev) o celkové vaze 159,9g. V analyze bylo
zastoupeno celkem 13 typu dievin. Zastupci jsou: jedle, jedle/smrk, javor, briza, diin/svida,
liska, smrk, borovice, topol, topol/vrba, dub, lipa a jilm. Vzorky z podlozZi obsahovay ve
vrstvéch ndplavy tyto dieviny: btizu, javor, dub, ¢aste¢né i borovici, lisku atopol. Diky témto
vysledkiim se da velmi barvité vykredlit lesni vegetace Ceského Brodu v obdobi vrcholného
stiedovéku. Hojné se zde vyskytovaly doubravy borovic, biiz a osik. Nadpramérny je i podil
lipy, kterd v obdobi stiedovéku nebyva hojné zastoupena. VEtsi ¢ast zkoumaného souboru,
nezuhel natélého dieva, zastupuji jehli¢nany, predevsim jedle, smrk a borovice, které potvrzuje
vySSi spotiebu téchto dievin ke stavebnim uc¢eluim. Vysoké zastoupeni souboru zuhel natélénho
dieva, obsahujici uhliky biizy, topolu, osiky, lisky a borovice, poukazuje na rozsahlou lesni
t&Zbu, pri které dodlo diky lidské ¢innosti k preméné okolnich lesi na pastviny (pole).2’

T TAMTEZ, s.
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5 Archeologicky materidl

Archeologicky materid, ktery byl nalezen v sondé |I. piedstavoval: keramiku (cetny
vyskyt), Zelezné predméty (znatelny vyskyt), bronzové predméty (ojedinély vyskyt — 1ks, satek
¢. 148), zviieci kosti (znatelny vyskyt), mazanici (nahodily vyskyt), paleobotanicky vzorek
(nahodily vyskyt) auhliky (znatelny vyskyt).

5.1 Popisa charakteristika keramickych predméti

Rozlisitelnost archeologického materidlu je viditelna a d& se zaradit do ¢tyt skupin.
Prvni skupina spada do obdobi 13. az 14. stoleti, keramickeé stiepy jsou charakteristické svou
hrubosti, didnatosti a tloustkou. Vypa je vétsinou redukeni, keramika miva skoro kovovou
barvu. Druha skupina spadado obdobi 14. aZ 15. stoleti, keramické stiepy jsou charakteristické
svou hladkosti, jemnosti, stiep je ten¢i nez stiepy ze skupiny predeSlé ajgjich vypal je vétSinou
oxida¢ni. Treti skupina spada do obdobi 16. az 18. stoleti, keramické stiepy jsou
charakteristické glazurou ve vnitini nebo vngjSi ¢asti, popr. obou ¢asti. Jde o tenké stiepy,
pistité, s oxidacnim vypaem. Ctvrta skupina spada do obdobi 19. az 20. stoleti, piedstavuje
vyskyt porcelanu (1ks). Jednotlivé skupiny mohou zaznamenavat i vyjimky.

5.1.1 Sondal —kontexty terénni situace
PodloZi— niZe uloZzena ¢ast = vrstva 0145 avySe uloZena ¢ést = vrstva 133 (s&gek ¢. 99: K - 16
ks vyduti bez vyzdoby, 1 ks okraj, 1 ks vyduti svyzdobou, Fe — 1 hieb) a 142 (s&tek ¢. 96: D,
MU —3neci ulita, K — 2 ks vyduti bez vyzdoby, 1 ks dno svyduti; satek ¢. 103: Fe— 11 tlomka,
MU — ulita, K — 6 ks vyduti bez vyzdoby, 1 ks okrgj, 1 ks dno; sagek ¢. 112: MU — mazanice
s¢éstmi snecich ulit, Fe — jehlice, K — 1 ks vyduti bez vyzdoby; satek ¢. 148: Br — ty¢inka
sockem, K — 3 ks vyduti bez vyzdoby, 2 ks vyduti s vyzdobou).

Navrstvu 142 navazuje vrstva 144 = (prava povrchu &tétovanim (s&cek ¢. 97: U — ¢ésti uhlika,
Di, Fe, K — 7 ks vyduti bez vyzdoby, 1 ks okragje, 1 ks soska Sechtice; sacek ¢. 115: Fe— 3 ks
¢asti prezky, 2 ks hiebi, 1 ks hlavice hiebu, 3 ks neurcité, K — 38 ks vyduti bez vyzdoby, 1 ks
vyduti svyzdobou, 1 ks okraj svyduti, 3 ks okraja, 4 ks dna, 3 ks poklic, 1 ks drzétka hrnce
nebo panvicky, 1 ks ¢asti talitku se dnem).

Sidelni fazel.

Vrstva 144 — jizni ¢ast: mélka jama 523, s vyplni 159 (s&tek ¢. 151: K — 1 ks okraje); mélka
jdma 520, svyplni 160; drobna kulova jamka 521, svyplni 161; drobna kalova jamka 522,
svyplni 162.
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Vrstva 144 — severni ¢ast: sidlistni vrstvy 141 (s&tek ¢. 93: K — 4 ks vyduti bez vyzdoby, 1 ks
okraje; s&tek ¢. 98: K — 10 ks vyduti bez vyzdoby, 3 ks okraj, 1 ks ndevky od konvice), 140
(stopy ohng; s&tek ¢. 101: K - 7 ks vyduti bez vyzdoby, 2 ks okraji) a 139 (s&tek ¢. 92: K —12
ks vyduti bez vyzdoby, 1 ks pokli¢ky, 1 ks dna s vyduti).

Vrstva 139 - mohutna kalova jama 513, s vyplni 150 (s&éek ¢. 108: K — 1 ks vyduti bez
vyzdoby; sagek ¢. 149: Dy).

Sidlistni vrstvy 143 (zpevnéni povrchu; s&ek ¢. 102: K — 16 ks vyduti bez vyzdoby, 3 okra)),
121, 135 (zpevnéni povrchu; s&tek ¢. 91: K — 6 ks vyduti bez vyzdoby, 2 ks okraju, 1 ks ucha),
155 (s&tek ¢. 128: Fe—1 ks neurcity, 3 ks vyduti s vyzdobou; s&éek ¢. 145: K — 2 ks vyduti bez
vyzdoby) a 156 (sagek ¢. 129: Fe— 1 ks hiebu; sacek ¢. 137: K — 1 ks vyduti bez vyzdoby, 1 ks
Césti dna s vyduti; s&éek ¢. 146: 16 ks vyduti bez vyzdoby).

Sidelni fazell.

Zahloubeni Zlabu 518, s vyplni 148 (s&tek ¢. 120: Fe— 1 ks hlavice hiebu, 1 ks ¢ést hiebu, 1 ks
jehlice, K — 1 ksvyduti bez vyzdoby; s&ek ¢. 125: K — 3 ks vyduti bez vyzdoby, 1 ksdna, 1 ks
okragje; sacek ¢. 127: K — 1 ks vyduti bez vyzdoby; s&éek ¢. 130: 1 ks vyduti bez vyzdoby;satek
¢. 153: paleobotanicky vzorek). Je mozné, Ze k vyplni Zlabu patii i vrstva 157 (s&fek ¢. 138: K
—1ksvyduti bez vyzdoby, 1 ksokraje). Zlab 518 naseverni strané lemovan drobnymi kilovymi
jamkami 514, 515, 516, 517 — vypInénymi vrstvou 154.

M¢élky zahloubeny objekt 511, vyplnény vrstvami 132 (Uprava podlahy) a 131 (stopy ohné;
s&ek ¢. 70: K —1 ksvyduti bez vyzdoby, 1 ksokrgje; s&ek ¢. 76: K —1 ksvyduté bez vyzdoby;
s&ek ¢. 77: MU — skorépky, K — 12 ks vyduti bez vyzdoby, 2 ks okraje, 1 ks dna, 1 ks ucha;
s&tek ¢. 85: K — 3 ks vyduti bez vyzdoby, 1 ks okraje).

Sidelni fazelll.
Severni ¢ast — kilovajamka 509, s vyplni 136.

Jizni ¢ast — sidlistni vrstvy: 127 (s&ek ¢. 139: K — 3 ks vyduti bez vyzdoby, 1 ks okrgje), 120
(zpevnéni povrchu; s&tek ¢. 37: K — 19 ksvyduti bez vyzdoby, 2 ks okrajt, 2 ks okrajt s vyduti,
1 ks dna, 1 ks drzatka panvicky), 119 (s&tek ¢. 34: paleobotanicky vzorek; s&tek ¢. 38: 2 ks
vyduti bez vyzdoby, 1 ks dna), 147 (s&ek ¢. 126: K — 3 ks vyduti bez vyzdoby, 1 ks vyduti
svyzdobou, 2 ks okraji, 3 ks ¢ésti dna jedné nédoby, 1 ks ¢ast dna s vyduti), 157, 126 (stopy
ohng; s&ek ¢. 43: Fe—2 maédilky, 5 ks neurcitych, K — 1 ksvyduti bez vyzdoby; sacek ¢. 88:
K — 1 ks vyduti bez vyzdoby; s&tek ¢. 152: paleobotanicky vzorek), 128 (zpevnéni povrchu),
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149 (na sidlistni vrstvu navazuje vrstva 148 zpevnéni povrchu; sacek 106: K — 5 ks vyduti bez
vyzdoby, 1 ks dna), 146 (s&ek ¢. 104: K — 41 ks vyduti bez vyzdoby, 2 ks okraj, 1 ks okraje
S vyduti; s&ek ¢. 105: Fe — 10 ks neurcitych, 1 ks ¢asti jehlice, 1 ks ¢ésti hiebiku, K — 6 ks
vyduti bez vyzdoby, 1 ks okraje; s&éek ¢. 110: Fe— 1 ks velkého hiebu s malou odpadiou ¢asti;
satek ¢. 122: 4 ks vyduti s glazurou, 1 ks vyduti s vyzdobou).

Do souvrstvi 126 (s&tek ¢. 43:Fe—2 malé dilky, 5 ks neur¢itych, K — 1 ks vyduti bez vyzdoby)
vykopany Zlaby: 508, svyplni 125 (s&ek ¢. 39: K — 2 ks ¢asti dna; s&cek ¢. 49: pal eobotanicky
vzorek) a 519, s vyplni 153 (sagek ¢. 121: St — 1 ks vétsi a 1 ks maly, K — 34 ks vyduti bez
vyzdoby, 4 ks vyduti s vyzdobou, 3 ks okraje, 1 ks okraje s vyduti, 1 ks dna, 1 ks dna s vyduti,
1 ks celého dna, 1, drzatka panvicky, 1 ks ¢asti ucha; s&éek ¢. 124: K — 32 ks vyduti bez
vyzdoby, 3 ks vyduti, 6 ks okrajti, 1 ks okrgje s uchem avyduti, 3 ks dna, 2 ks dna s vyduti, 2
ksdnatalitku, 1 kspoklic¢ky; saéek ¢. 154: K —2 ks okraju). Ve Zlabu 519 se dochoval o dievéné
koryto — vrstva 158 (sa&tek ¢. 142: K - 1 ks pokli¢ky; s&tek ¢. 155: D). Po zaplnéni Zlabu se
odlisuje vyvoj v jizni (jednoduchy) a severni ¢asti sondy.

V severni ¢ésti sondy dodo k uklédéni sidlidtnich vrstev: 130 (s&ek ¢. 52: Mz; s&ek ¢. 53:
Mz; s&ek ¢. 55: U; s&éek ¢. 56: Ko, K — 4 ks vyduti bez vyzdoby, 1 ks okraje; saéek ¢. 61:Mz;
s&ek ¢. 64: Mz; s&ek ¢. 78: Ko, Mz, U, K — 2 ksvyduti bez vyzdoby, 1 ks vyduti s vyzdobou,
6 ksokrgji, 2 ksdna, 1 kscelé dno; satek ¢. 79: Mz; s&tek ¢. 80: Mz), 134 (s&tek ¢. 69: U, Ko,
K — 42 ks vyduti bez vyzdoby, 1 ks vyduti svyzdobou, 2 ks dna, 1 ks ucha, 1 ks nalevky
pravdépodobné z konvice ), 107 (silna vrstva, piekryva rozsahlé spalenisté s mnozstvim
mazanice — vrstva 130). Vrstva 107 obsahuje tyto s&ky: 51, 62, 63, 65, 66, 67, 68, 84, 89.
S&kek ¢. 51: Ko, U, MU —lastura, K — 22 ks vyduti bez vyzdoby, 2 ks vyduti s vyzdobou, 7 ks
okrajt, 1 ks dna, 5 ks dna s vyduti, 3 ks ¢asti talitku, 1 ks ¢asti ucha. S&ek ¢. 62: Ko, K — 29
ks vyduti bez vyzdoby, 1 ks vyduti svyzdobou, 3 ks okraju, 3 ks dna, 1 ks drzétka panvicky.
S&kek ¢. 63: Ko, Mz, StM, K — 19 ks vyduti bez vyzdaoby, 4 ks okrajti, 2 ksdna, 1 ksdno talitku,
1 ks ucha. S&tek ¢. 65: Ko, Mz, StM, U. S&ek ¢. 66: StM — kdmen. S&ek ¢. 67: Ko, St, Mz,
StM, K — 53 ks vyduti bez vyzdoby, 10 ks vyduti s vyzdobou, 10 ks dna, 2 ks dna s vyduti, 11
ks okraju, 1 ks drzétka od poklicky. Satek ¢. 68: K — 78 ks vyduti bez vyzdoby, 3 ks okraju, 1
ks ucha. S&tek ¢. 84: Ko, Fe — 12 ks zrozpadlé jehlice, 1 ks hiebu, K — 14 ks vyduti bez
vyzdoby, 1 ks okragje svyduti, 3 ks drzétka, 1 ks drzétko poklicky. S&tek ¢. 89: Ko, Mz, StM,
U, K —2ksdna, 2 ksdno svyduti, 3 ks okraji, 1 ks okraj svyduti.

Sidelni fazel V.
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Pravidelny vyvoj naruduje kalova jamka 510, s vyplni 137 (s&ek ¢. 72: U, K — 1 ks bez
vyzdoby).

Sidelni faze V.

Uklé&dani sidlistnich vrstev: 129, 123 (stopy ohng; satek ¢. 28: K — 1 ks vyduti bez vyzdoby),
106 (stopy ohng; s&tek ¢. 4: K — 4 ks vyduti bez vyzdoby, 1 ks ucha; s&éek ¢. 22 — Ko, Mz,
StM, U, K — 11 ks vyduti bez vyzdoby, 3 ks vyduti svyzdobou, 3 ks okraji, 1 ks preslenu;
s&ek ¢. 24: Ko, St, U, K —2 ks okrajt), 122 (s&ek ¢. 40: Ko, K — 9 ks vyduti bez vyzdoby, 3
ks vyduti s vyzdobou, 2 ks okrajit), 116 (saéek ¢. 20: Ko, Mz, K — 4 ks vyduti bez vyzdoby, 1
ks okraje), 115 (stopy ohn¢; satek ¢. 21: Ko, StM, U, K — 7 ks vyduti bez vyzdoby, 5 ks dna, 6
ks okraju, 1 ks ucha, 1 ks drzatka panvicky), 114 (s&ek ¢. 29: Ko, Mz, StM, K — 3 ks vyduti
bez vyzdoby, 1 ks vyduti svyzdobou). Pravidelny vyvoj je pieruSen vyhloubenim kilové jamy
512, piekryté vrstvou 138. Nésleduje sidlidtni vrstva 105 (s&tek ¢. 9: Ko, K — 2 ks vyduti bez
vyzdoby).

Sidelni faze VI.

Vyhloubeni ktlové jamky 503, prekrytévrstvou 124 (s&cek ¢. 27: 1 ksokraj€). Po zaniku kilové
jamky 503 se uloZila pouze jedna tenkd sidlistni vrstva 104 (s&ek ¢. 8: K - 17 ks vyduti bez
vyzdoby).

Nasl eduje mohutné sidlistni vrstva s rizné oznacenymi kontexty: 101 (s&ek ¢. 15: Ko, Mz, K
— 23 ks vyduti bez vyzdoby, 1 ks vyduti s vyzdobou, 5 ks okragjtr), 103 (s&tek ¢. 14: Ko, Mz, K
— 24 ks vyduti bez vyzdoby, 1 ks dna, 3 ks okragjii), 109 (s&kek ¢. 2: Ko, K — 16 ks vyduti bez
vyzdoby, 1 ks vydut’ svyzdobou, 3 ks okrajti; sacek ¢. 3: K — 4 ks vyduti bez vyzdoby, 1 ks
vyduti s vyzdobou; s&ek ¢. 7: Ko, K —4 ks okrgji, 1 ks poklicky), 151 (s&ek ¢. 23: Ko, StM,
K — 29 ks vyduti bez vyzdoby, 1 ks vyduti svyzdobou, 4 ks okraji, 1 ks okraje svyduti, 1 ks
dna svyduti, 1 ks ucha, 1 ks ucha s vyduti), 152 (s&ek ¢. 18: Ko, Mz, Fe— 1 ksjehlice, 1 ks
hiebiku; sacek ¢. 30: Ko, K — 26 ks vyduti bez vyzdoby, 4 ks vyduti s vyzdobou, 11 ks okraju,
2 ksdna, 2ksuchas vyduti, 1 ksdrzatka panvicky; s&cek ¢. 50: Ko K —7 ksvyduti bez vyzdoby,
2 ks okrgje). Tato mohutna vrstva je misty proloZena uhlikatym propléstkem 102.

Sidelni faze VI1I.

V této fazi dochazi k vyhloubeni Zlabu 502, s vyplni 118 (s&ek ¢. 17: paleobotanicky vzorek;
s&ek ¢. 33: Ko, StM, O/M, Mz, U, K — 11 ks vyduti bez vyzdoby, 1 ks vyduti s vyzdobou, 4
ksokraji, 1 ksdnasvyduti) a117 (s&ek ¢. 1: K — 1 ks kahanek; s&ek ¢. 19: Ko, Mz, StM, U,
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K —25 ks vyduti bez vyzdoby, 1 ksvyduti s vyzdobou, 4 ks okraj, 1 ks ¢asti talitku). Pres Zlab
piechazi posledni stredovékavrstva 111.

Sidelni faze VI11.

Do posledni stiedovéké vrstvy 111 byla vykopana jama 501, svyplni 112 (sacek ¢. 5: K —4 ks
vyduti s glazurou, 1 ks drzétka panvicky; s&cek ¢. 25: K — 8 ks vyduti bez vyzdoby, 1 ks okraje
porcelanu se zlatou obrouckou, 2 ks dna; s&éek ¢. 31: K — 32 ks vyduti bez vyzdoby, 1 ksvyduti
svyzdobou, 4 ks dna, 1 ks dna s vyduti, 2 ks okraju s vyduti, 1 ks ucha; s&tek ¢. 32: Ko, Br —
ty¢inka s ockem). Tim kon¢i stredoveéky vyvoj v sondé I. Neurcita je vrstva 113 (s&éek ¢. 6:
Ko, Fe—5 ks neurcitelnych, K —5 ks vyduti bez vyzdoby, 8 ks vyduti s vyzdobou, 1 ks okraje,
2 ksdna, 1 ks ucha, 1 ks s vyduti), ktera bud’ predchazi vyhloubeni jamy 501, nebo je soucasti
jgi vyplné.

Zbyly stratigraficky vyvoj

Jedna se o pozustatky jamy 504 a tii zdi 505, 506, 507, které jsou pozustatkem novodobé
zastavby. JAma 504, svyplni 110 (s&ek ¢. 35: K — 1 ks okrgje) a 108. Zed’ 505 s vyplni 901.
Zed 506 s vyplni 902. Zed’ 507 s vyplni 903.

Negimladsi vrstva 100 vznikla pii snizovani terénu bagrem pied zacdtkem archeologického

vyzkumu.?%

5.2 Kresebna dokumentace

Nedilnou soucasti terénniho archeologického vyzkumu je jeho kresebna dokumentace.
Diky ni, dochézi k zakresleni jednotlivych vrstev, které na sebe mnohdy chaoticky navazuiji.
Béhem vyzkumu musi archeologové, popt. technici zapisovat a dokumentovat celkovou
ndlezovou situaci a stratigraficky ji zaznamenat na milimetrovy papir. Nékresy jednotlivych
vrstev slouZi k lepSimu poznani sondy. Mimo to, jsou podkladem k celkovému vyhodnoceni
zjistenych archeologickych situaci.

Z téchto stratigraficky zaznamenanych vrstev se vytvéri i tzv. Harrisiv diagram, ktery
zaznamenava jednotlivé vrstvy a archeol ogické situace do piehledného diagramu.

V jiz zminénych vrstvéch dochézi béhem vyzkumu k vyjmuti jednotlivych artefakti,

28FROLIK, Jan. Zprava o zachranném archeol ogickém vyzkumu na zakladé smlouvy 10/94 na lokalité Cesky
Brod staveni&te automatickeé telefonni Gstiedny. Svazek 1., Praha, UAPPSC 174/95, s. 5-8, 17-21.

FROLIK, Jan. Zprava o zachranném archeol ogickém vyzkumu na zakladé smlouvy 10/94 na lokalité Cesky Brod
staveni&eé automatické telefonni Gstredny. Svazek I1., Praha, UAPPSC 174/95. (7. Rezy v sondé |.; 8. Sondal., I.
az IV. stratigrafickafaze; 9. Sondal., V. a2 VIII. Stratigraficka faze; 12. Harrisiv diagram)
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které jsou dany do papirovych s&ku a ocislovany, dle poradi ndlezu. Na s&ku krom ¢isla
oznateni je zaznamenanai sondaavrstva, odkud predmeét pochézi, dale jeto oznaceni materidu
a datum sbéru. Takto oznacené sacky, se negjprve umyji a ocisluji. Poté se vyhodnocuji a
napoméhaji s datovanim, k uré¢itému deéjinnému Useku. V posledni fézi zpracovani artefaktt
dochézi k jejich ruénimu piekresleni, popt. vyfoceni. Nasledné putuji do depozitére.

Takto zpracované vysledky jsou zaznamenadny v ndezovych zpravach danych

vyzkumd.

5.2.1 Kresebna dokumentace ze Sondy I.
Rez sondou se zaznamenanymi stratigrafickymi vrstvami nalezneme v kapitole Prilohy na
str.78.
Harrisiv diagram nalezneme v kapitole Prilohy nastr. 79.
Jednotlivé nakreslené s&tky nalezneme v kapitole Prilohy od str. 82.

5.3 Datovani a celkové vyhodnoceni

Pocétek osidieni na parcele ¢. 125 je datovan do 14. stoleti. Dynamicky vyvoj je
zaznamenan pri rozdéleni pozemku ve 14. az 15. stoleti. Ke konci 15. stoleti je doloZzena
femesina dilna kozeluha. Taje potvrzenai pisemnymi prameny.

Nejcetnéjsi keramicky materid nalezeny v sondé |. odpovidak jeho piitazeni do druhé
skupiny (viz. 6. 1. Popis acharakteristika keramickych predmétu), tj. do obdobi 14. — 15. stoleti.
Jednotlivé vrstvy se mnohdy prolingji, ¢ast ndlezu patti do 13. — 14. stoleti a ¢ést do 15. — 18,
stol eti.

Mimo uréeni dataci dle pisemnych prament a keramickych predmétia nam poslouzila i
datace na zakladé determinace uhliki a drev, kterd jako v predeSlych piipadech zarazuje

zkoumanou plochu do 14. aZ 15. stoleti.
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Datace keramickych skupin

600

500

400

300

Poéet kust

200 ——

100

0

M. V. neurceno

’ m Kusy

231

530 261 1 173

Pozn.: Graf dataci jednotlivych keramickych stiept. Celkové vyhodnoceno 1195 kusii.
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6 Kourimské piredmésti

6.1 Predmésti —obecnéinformace

Stredovéka predmésti vznikala jako prechodné Utvary mezi vnitfnim méstem, za
hradbou a vesnicemi. Predmésti existovala skoro ve vSech stiedovékych méstech, krome
nehrazenych poddanskych méstecek, kterd se slévala v jeden celek. Zvla&stni vyjimku tvori
Uherské Hraditg, které nemélo predmésti ani v 19. stoleti.?®

Pro vznik predmésti byl prvotni vznik a vymeéreni samotného aredlu mésta a méstist’.
Poté nasledovala vystavba hradeb, ktera celkovy réz vnitiniho mésta diasledné oddélila. Tato
predmesti vznikala dvojim zptasobem, ze starSich vesnic, nebo jako novy sidelni Utvar za
hradbou. Na stari zéstavbu vesnic navazovala predmeésti hlavné ve velkych méstech. Nékdy
stard vesnicka samosprava zanikla a splynula s nekterym piredmestim. Takovym piipadem jsou
Litoméfice, Hradec Kraové, Olomouc a fada dalSich mést. O predmestich se nerozhodovalo
ihned pii vzniku mésta. Napi. Hradec Kralové poja predmesti az s rozvojem meésta. Jinde se
roz&iroval mestsky ared tim zpasobem, Ze do n¢j piipadly okolni vsi, a tim vzniklo dané
predmeésti. Takovym piikladem byly Jarométice nad Rokytnou.?

JiZ zminén& druhd skupina predmésti vznikala na prostorném aredlu za hradbou mésta
Tato predmesti vznikala predevsim podél cest vedoucich z mésta. K usidleni za hradbou bylo
zapotiebi souhlasu méstské spravy. Na predméstich se usazovali predevsim obyvatelé, ktefi
chtéli vykonavat zemédelskou nebo femesinou ¢innost. ,, Usidleni na predmesti melo sva velka
rizika, ale zaroveii prineslo whody tim, Ze tamni obyvatelé nebyli povinni plnit mestské
povinnosti v takové mire jako ti, kdo bydlili uvnit hradeb.” 2!*Predmésti si Zila svym vlastnim
Zivotem. Postupné se zde usazovali dalSi a dal§i lidé. Rozvoj predmésti mohly zastavit
predevdimvaky nebo Zivelné pohromy.?2

Predmesti se d& z urbanistického hlediska rozdélit na c¢tyti typy. Prvni typ mél
pravidelny sidelni Gtvar. Mnohdy diky starSi vesnické zastavbé. Také mival namesticko, které
se pretransformovavalo z prvotni navsi. Druhy typ vznikal pii hlavni cesté z mésta. Treti typ
staval v urcité vzdaenosti od hradeb. Zpravidlasejednalo o ptivodné starsi vsi. U ¢tvrtého typu

chybi presné vymezeny prostor osidleni. Nevznikl ani ze stari vsi aani podé cest.?'3

29HOFFMANN, FrantiSek. Stiedoveké mesto v Cechéach a na Morave.Nakladatelstvi Lidové noviny: Praha,
2009, s. 192, ISBN 978-80-7106-543-2.

20 TAMTEZ.

21 TAMTEZ, s. 193, odst. 1.

22 TAMTEZ, s. 193.

2BTAMTEZ, s. 194.
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Za zvl&&tni typ predmésti |ze povaZovat tzn. latrany®!4, které vznikaly u rozmberskych
hradiit Ceského Krumlova, Rozmberka, VeleSina a Pribénic. Vétdinou lezely v piimé blizkosti
hradu. Vyjimkou je Velesin, ktery byl v dostate¢né vzdaenosti. Tyto latrény mély povahu
predmasti, mnohdy se spojily svnitinim méstem. Ceskokrumlovsky latran se dokonce stal
méstem, se svou vlastni spravou.?'®

U nékterych mést, jako napi. u Brna, které mélo nékolik predmesti, se nezdatilo vytvorit
pravidelny aredl zastaveny kolem mésta. Bylo to predevSim proto, Ze panovnik rozdal padu
v tésné blizkosti hradeb cirkvi a Sechté. Oproti tomu v Jihlavé a Plzni predmésti vyrostlo jako
vénec pozemki pri vnéjSi ¢asti hradeb. U poddanského Pelhiimova, ktery mél maly méstsky
ared uvniti hradeb, byl vétsi podet domi na predmeésti nez ve mésté samotném.?16

Hradby neslouZily pouze jako ochrana méstského jadra, nybrz jako prostor mezi volnou
Kragjinou a prostorem pietvorenym ¢lovékem. Co se tyce prirodnich zivla, predmeésti byvalo
¢asto postizeno povodni. Naopak, diky svému fidSimu charakteru zéstavby netrpélo piilis ¢etné
na pozary jako ve mésté samém.?t’

Po sidelni strénce méla predmésti sviij osobity a rozmanity charakter. VEtsSi predmeésti
se mohlastat i jakousi miniaturou mésta. Jindy se pietvarelav poddanské meéstecko nebo veétsi
vesnici. V téchto ptipadech méla i jiz zminéné namésti nebo naves. Ve vétsSingé pripadi
predméstim prochézel a pouze cestaz méstskych bran do okolnich mést. Zastavbou prevazovaly
drobnéjsi domky, chalupy a chatrée. Zpravidla zde byvalo nékolik vétSich dvori, zemédélské
usedlosti, zahrady, provozovny femesel a mlyny. Napi. Brno v r. 1365 mélo na predmésti 468
domu, 52 dvort advorci, 14 sladoven, 3 cihelny, 8 l&zni, 4 mlyny ajatka, 15 sypek, kozeluznu
akovarnu. Naproti tomu v Plzni v r. 1470 stdlo na péti predméstich 58 domi. 28

Predmgsti nebyvala opevnéna po vzoru vnitiniho mésta. Dokonce pozdéjsi predsunuté
opevnéni stale slouZila jen k ochrané vnitfniho mésta. Za vaky byla predmesti prvni obéti.
Mnohdy byla zni¢ena iz pii vypadu obranct vlastniho mésta na neptitele. Takovym piipadem
se stala Sobédlav, kteratimto zpasobem byla nékolikrét ponicena za husitskych valek a béhem
vléady Jitiho z Podgbrad.?°

Co se hospodareni tyce, velké dvory byly charakteristické pro velka kralovska mésta.

214 | gtran — vznik z latinského slova latus, neboli bok.

25HOFFMANN, FrantiSek. Stiedoveké mesto v Cechéach a na Morave. Nakladatelstvi Lidové noviny: Praha,
20009, s. 194, ISBN 978-80-7106-543-2.

216 TAMTEZ.

AT TAMTEZ.

28 TAMTEZ, s. 195.

29 TAMTEZ.

50



Patricij&ti me&tané nepracovali na dvorech sami, k tomu méli své spravce neboli Saféare?®.
Ne¢kterda mésta pripojovalak svému SirSimu aredlu i zemédélskou padu méstskych lana, kterou
s obhospodarovali samotni méstané usazeni uvnité hradeb, zpravidla pii svém femesle.
K zemédélskému zazemi musime zapocitavat i zahrady, na které nezbyvalo uvniti hradeb
misto. Jiz ve stredovéku se méstané snazili po vzoru klésternich zahrad hledat misto pro
rekreaci??L, Priznivejsi stredoveké klima umozioval o obyvateltm mést péstovani vinaajinych
ovocnych stromi primo za hradbou mésta.??

Dulezitym aspektem pro osidleni predmésti bylatemesinavyroba. Jednal o se predevsim
o tafemesla, kterabyla pro svij hluk, zdpach, nepiijemné a Skodlivé vlivy vytlatena za hradby
meésta. Na predmestich meéli svamistatreznici amlynéari. Ddeto bylaremeslazgjist'ujici vyzivu,
oSaceni, obuti, ae i femesla k zpracovani dreva a kovi. Na predmesti nikdy nesidlili bohati
kupci. Déle zde prebyvali hokynéti, picnici, syrati, vozkové a formanové.?>

Co se ty¢e socidniho hlediska, na predmésti prevézné Zili niZsi dozky stiedni vrstvy a
chudina. Z pravniho hlediska se v lepSich piipadech mohli usedlici dostat na drovei méstskych
obyvatel nizsiho prava, ,, cozv praxi znamenal o, Ze nesm¢li varit a Senkovat pivo ani provozovat
obchody vy&Siho druhu, ale mohli se zabyvat Zivnosti, ke které méli predpoklady.” ?2* Samo
sebou na predmeéstich piebyvali i usedlici bez méstského prava, hlavné prislusnici meéstské
chudiny. Ti neplatili méstu shirku, a proto se na né nevztahovalo prdvo mestské ochrany.
Z nekterych meést jsou zndmy vyrazy, jimiz se oznacovali lidé zijici napredmeésti. ,, Ve Vysokém
Myté nazyvali obyvatele predmesti ,, podmestskymi® , v Lounech jim rikali ,, forverecnici® , snad
podle normanského emesla. Ve Veseli na Morave se udrzelo az do 18. stoleti rozliSovani
,velkome&ani®  a , predmedrani . 2°Nektera vétsi predmeésti meéla dokonce svou
samospravu v ¢ele srychtarem a nékolika konSely. VétSinu mést spravovaly méstské spravni
organy. Rozvinuta piredmésti mohla byt dokonce zastupovana pii jednani méstské rady dvéma
kongely.?%6

Z kulturniho pohledu na tom piedmésti nebylo moc dobie. Jen malokdy se zde stavély
kostely nebo klé&tery. Vyjimku tvorily Spitaly s kaplemi, které byly ze zdravotnich divodu
zésadn¢ zakladany za hradbami mesta. Jednoznacné byla piedmesti pro mésto velmi dulezita

220 Sgf & — odvozeno z némeckého slova ,,mayer* (,,mayerhof*).

221 Samotna rekreace bylajedte v zarodcich.

22HOFFMANN, FrantiSek. Stredoveké mesto v Cechéach a na Morave. Nakladatelstvi Lidové noviny: Praha,
2009, s. 196, ISBN 978-80-7106-543-2.

2 TAMTEZ.

24 TAMTEZ, s. 197, odst. 4.

25 TAMTEZ, s. 197, odst. 5.

26 TAMTEZ, s. 197.
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Stévala se tak prechodnym pasmem mezi méstem a venkovem.??’

6.2 Kourimské predmésti - poc¢atky a jeho vyvoj ve stiedovéku araném
novovéku

Z pohledu historické topografie mésta, neni historie predmésti do dneSni doby
zpracovana. Pro kourimské predmeésti byl dalezity vySe zminény zachranny archeologicky
vyzkum z konce roku 1994 ze stavenist¢ nové budovy automatické telefonni Gstiedny firmy
Telecom, v ulici Jana Kouly, na parcele ¢. 125. Jak jiz bylo vySe zminéno, vyzkum piinesl
poznatky o kozeluzské dilné. Provoz kozeluzského femesla je pisemné poprvé dolozZen k roku
148078,

V néasledném 16. stoleti je v méstské knize ucinén zapis k r. 1589, kdy se zde vymenili
cechovni mistii, respektive mgjitelé dilny, a dochazi tak k preméné tremesiné vyroby
z koZeluzské najircharskou. K jiz zminénému datu 1589 zde sidlil jirchar Jan Ryznar. Méstska
rada snim pisemné uzaviela pakt o uzivani pozemku, do néjz zatlenila i rozsah pracovni
plochy, kterou nesmi zvétSovat mimo oploceny aredl. Za pocéatky ochrany prirody |ze
povazovat piisny zékaz znedistovani Sembery aobecni strouhy. Déle méstska rada zakazovala
vysazovani vrb na brehu ficky.??°, Po smrti jirchaie Jakuba Ryznara vr. 1591 ziskal pozemek
jirch&* Tobias Hron a po jeho smrti Smeon Dresler z Chomutova.” 2%°

Rok 1598 je poslednim rokem, kdy zde sidlilo jirchaiské femeslo. Manzelka zesnulého
SimeonaDresleraz Chomutovak tomuto datu prodavadim i s parcelou Lorencovi ajeho zeng
Salomené. Od toho roku zde sidlilo zcela odlisné femeslo neZ koZedéIng, bohuzel nezndmo
jaké. V tomto obdobi dodo k vystavbhé domu ¢p. 104. Béhem tricetileté vaky, pii drancovéni
avypalovani Ceského Brodu Svédskymi vojaky, bylo vypéeno i kourimské predmésti, stejné
tak i dim ¢p. 104. Dasi historie domu na predmésti a jeho femesiného zaméieni spada do
obdobi vrcholného novovéku a doby mladsi, kterdje mimo vymezeny rozsah.?3!

V piedbélohorském obdobi je na koufimském predmeésti doloZzeno hned nékolik
kozeluzen. Jedné se domy sdilnami, ¢p. 103 — 104, ¢p. 107, 108 akratcei v ¢p. 109 a 115 —
116. V nékterych piipadech jde o dilny kozeluzské, jindy o jirchéiské. Natomto predmesti mél

ZITAMTEZ, s. 198.

28FROLIK, Jan. Zprava o zachranném archeol ogickém vyzkumu na zakladé smlouvy 10/94 na lokalité Cesky
Brod staveni&teé automatickeé telefonni Gstiedny. Svazek 1., Praha, UAPPSC 174/95, s. 15.

229 FROLIK, Jan. Archeologicky vyzkum Ceského Brodu v letech 1994 — 1995, Archeologické rozhledy 48.
Praha: Stétni archeologicky Ustav v Praze, 1996, s. 744 — 745.

20 TAMTELZ, s. 745, odst. 1.

21 DVORAK, Milo3. St/edoveka archeologie a byvaly diim ¢p. 104 v Ceském Brodeé. Ceskobrodsky zpravodaj,
biezen 1995, s. 3.
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svou dilnu jesté mecit. Ostatni femesina vyroba zatim neni zndma. Celkové ve mésté v tomto
obdobi existoval o 58 femesel uskupenych do 14 cechii. Cesky Brod byl velmi vyspélé obchodni

aifemesinické mésto.23?

6.3 Kozduzské remeslo a kuze

6.3.1 KiZeajgi historické pojeti

Zpracovani kuze ze zvitat zndi jiz nad prapredci v pravéku. U nejstarSich ndezu
kozenych a kozeSinovych predméti se odhaduje jegjich stafi na 5300 let. Z tohoto obdobi
pochdzi napt. mrtvola muZe z alpského ledovce tzv. Otziho, ktery mél na hlavé koZeSinovou
¢epici, koZeSinovou obuv a obleceni z usni a kozedin. Doklady o zpracovani kuzi sahaji do
oblasti Egypta z obd. 3000 pt. n. |., Ciny, Indie a Persie z obd. 800 — 500 let pi. n. |., de |
bohatych teckych mést z obd. 500 — 300 let pi. n. |. KozeluZstvi se rozvinulo také u Zidi,
biblicka kniha Genesis vypravi o vyhnani Adama a Evy z rgje, kteri byli odéni do kozenych
suknic. V obdobi starovékého Rima dostava zpracovani kiize sva specifika a femeslnici se déli
dletypu prace najednotlivé obory, tj. nakozeluhy, kozedniky abarvite usni. VSestranné vyuZiti
kazi akozeSin se vyuZzivalo nejen jako dobra smeéna, alei jako platidio. Obchod s kiuzemi kvetl
v fimskych koloniich v Malé Asii, Germanii aBritanii. Zahranici fimskétiSe v oblasti osidlené
barbarskymi nérody postradame hmotné nélezy opracované kize, ae ze zprav Rimani vime,
Ze lidé se zde oblékai do chlupatych kuzi divoké i krotké zvéie. Rimané to povazovali za
necivilizované. Obyvatelé Germanie samozigimé znali zpracovani latek z konopi, Inu a prize,
ale zdegjSi chladngjsi klimaje nutilo nosit teply kozeny a kozeSinovy odév. Mimo odév se kiize
vyuZivalai k jinym u¢elum, které jsou jiZ z archeol ogického hlediska méo dochované, jelikoz
kaze rychle podlehne zkaze. Z archeologickych naezi kovovych nakonci a prezek je patrné,
Ze se nosily na koZenych opascich, Zelezna udidla, ktera poukazuji na uziti uzdy, tfrmeny
k sedlim nakon¢ ak vzacnym nalezam patii i koZené boty, napi. z vychodosl ovanskych oblasti
v Polsku.z

Ve zpracovani kozeSin vynikaly slovanské nérody, které nejéastéji opracovavaly ovéi
rouna. Prosty lid v poc¢étcich feudaniho obdobi jiz nemohl zcela volng lovit v okolnich lesich
Zvetr pro zpracovani na kazi, ale byl nucen chovat pro kizi a maso svij vlastni dobytek.
Slovanské lesy byly hojné na koZeSinovou zvét, napt. medvedy, viky, lisky, kuny, veverky,
soboly, hranostaje, vydry a bobry. Tyto kiaZe byly velmi dobrym vyvoznim zboZim, po kterém

2% Informace podané PhDr. Vladimirem Jakubem Mrvikem, Ph.D, historikem Podlipanského muzea.
23 FLORIANOVA, Olga. Kiize - zpracovani a vyrobky. Grada: Praha, 2005, s. 11 - 12, ISBN 80-247-1091-9.
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bylavelka poptavkav Itdlii a Byzantské 1ig .23

Z naSeho Uzemi se nejstarSi kozené ndlezy poji sobdobim Velké Moravy. Napt. ve
Starém Mésté u Uherského Hradisté se nalezly dvé kozeluzské jamy se zbytky tiislové kiry,
ktera byla zapotiebi pii opracovani kuzi. Z hrobovych nélezi jsou to napi. vydii kozesiny u
divky pochované v dievéné rakvi z 9. stoleti, dde kozené feminky z ovéi nebo kozi kuze
v hrobé muZe adievéné Stity potazené kuzi v hrob¢ bojovnika. Z chemickych rozbora vime, Ze
tyto koZené predméty byly alkalicky louzeny avycinény tiislem. Kozené predméty si domacky
doké&zal zhotovit lecktery rolnik pro svou potiebu. Postupem ¢asu stoupaji ndroky na kvalitu
vyrobki. Od 9. stoleti dochézi k specializaci kozedéIného femesla. Remesinici se usazuji
v nové vzniklych méstech a podhradich nebo v tzv. sluzebnych osadach?® na vesnicich, které
byly pojmenovany dle typu remesla, které zde sidlilo. Z obdobi 10. - 12. stoleti mame pisemné
doklady o sedlarich a z 11. stoleti i 0 kozeluzich ¢ kozednicich.*® Z konce 13. stoleti jsou
dolozeny kozeluzny z raiznych mist nasi republiky, napi. V Olomouci je k r. 1290 registrovano
63 kozeluht (pravdépodobng jsou zapogitani i Sevci).? V poloving 14. stoleti je v brnénské

s 7

berni knize evidovano 30 kozeluhd, ktefi sidlili na predmésti podél vodnich ndhoni. Dodnes
ulice nesou nazvy Kozeluzska a V Jirchérich.?® V Praze vznikl staroméstsky i novomestsky
cech koZzeluzsky ve 14. stoleti. Negjvice koZzeluht se usazovalo na pravém biehu Vlitavy,
vétSinou na Novém Mésté.?° V Praze sidlili kozeluzi hlavné v okoli kostela sv. Vojtécha, kde
méli svij cechovni oltéF. Této lokalité se fikdvalo V Smrad’arich. | DalSi prazské ulice nesou
nézvy spojené s kozeluzskym zpracovanim, ato V Jircharich a Barviiska ulice, kde se kize
barvily.?*° Mimo Prahu a Brno se vice kozeluhti soustiedilo ve vétSich méstech. Ve 14. stoleti
byly zalozeny cechy v Kutné Hore, Plzni a Jindfichové Hradci. V 15. stoleti pak v Céaslavi,
v Kourimi a Slaném. V 16. stoleti pak vznikala vyznamna stiediska zpracovavgjici kuzi
v Jihlav¢ av Tiebici. Dae seve stejném stol eti vytvorily cechy v Koling, Kadani, DomaZlicich,

Ceském Krumlove, Pelhfimové ajinde. V ostatnich méstech bylo téchto femeslniki jen velmi

ZATAMTEZ, s. 12

235 Napr. nazvy vesnic jako Betvary, Brtnice, Dehtére, Hrngire, Hamry, Kladruby, Kolodgje, Kovéary, Ovéary,
Pistodluby, Pséry, Rybéte, Struhare, Stitary, Stitné, Veelary, Vinare, Zernov §.

(HOFFMANN, FrantiSek.Stredoveké mesto v Cechéach a na Morave. Nakladatelstvi Lidové noviny: Praha, 2009,
s. 237, odst. 4, ISBN 978-80-7106-543-2.)

2% FLORIANOVA, Olga. KiiZe - zpracovani a vyrobky. Grada: Praha, 2005, s. 13, ISBN 80-247-1091-9.
BITAMTEZ, s. 68.

28 HALOVA-JAHODOVA, Cecilie.Umeni a Zivot zapomenutych 7emesel. Nakladatel stvi Ceskoslovenskych
vytvarnych umélci: Praha, 1955, s. 40.

Z9F ORIANOVA, Olga. Kiize - zpracovani a vyrobky. Grada: Praha, 2005, s. 68, ISBN 80-247-1091-9.

240 HALOVA-JAHODOVA, Cecilie.Umeni a Zivot zapomenutych 7emesel. Nakladatel stvi Ceskoslovenskych
vytvarnych umglct: Praha, 1955, s. 40.
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malo anavenkové se nevyskytuji viibec.?

6.3.2 KozeuZstvi akize

Kozeluzstvim se obecné rozumi ¢innost, pri které se zpracovavakaze. Odborné sejedna
o ¢inéni kuze zapomoci organickych i anorganickych trisliv. K Upravé surové kize se zpoc¢atku
uzivalo rostlinného tiisla, a to trisla obsazeného v kure, plodech, vétvich, listech i koifenech
stromt. Pfi doméacim zpracovani kiZe se vyuZivalo pouze prirodnich t¥isel. Diky rostlinnym
tiislim se upravuyji piedevsim pevné kize, napi. z byki, krav, volu, telat, jalovic, vepit, koni a
buvol.242

Za negjdulezitejsi koZeluzskou surovinu Ize povaZovat hovézinu, ¢ili kiaZi z dospéléno
hovéziho dobytka. Hovézina se déli na jalovic¢inu, kravinu, byéinu a volovici. K nejlepsi
kozeluzské suroving patii jaovicina a volovice, ktera je z mladého dobytka chovaného pro
maso, s malymi boky a stejnomérnou hustotu vaziva. Oproti tomu kravina je kize ze starsiho
dobytka s velkymi boky a fidSim koznim vazivem. A nakonec bycina, ktera je ze vSech kazi
nejtézsi a ma tlusté vazy. K ngvétsim producentim a vyvozcim hoveéziny patii piedevsim
Spojené stéty americké, Kanada, Austrélie, Novy Zéand, Francie, Némecko a Svédsko. Hovézi
kize se déli do jednotlivych typa®*: Big packer?*, Smallpacker?®, Collectorhides®®,
Allweighthides®’, Colorado steers?®, Texas steers®*®, Buttbrandedsteers®°.2%1

Vyhledavanou koZeluzskou surovinou je teletina, pochazejici z kize telat jesté se
Zivicich mlékem. M& stegnomérnou hustotu vaziva sjemnym licem, jemnou a vinitou srsti
stejné hustoty po celém svém povrchu. Jedna se o vysoce kvalitni kuzi, kterdje velmi drahd a
patii do kategorie luxusni vyroby. DalSim typem je ostarcing, ¢ili kuze z telat, ktera se Zivi
rostlinnou stravou. Makratkou a hladkou srst, ze které misty vyrastgji hrubsi Stétinaté

252

chlupy.

21F ORIANOVA, Olga. KiiZe - zpracovani a vyrobky. Grada: Praha, 2005, s. 13, ISBN 80-247-1091-9.
2TAMTEZ, s. 76.

23 U nésledujicich vyrazi neni zcela objektivni prekladat anglické vyrazy doslovng, proto je u nich uveden
vyklad o daném typu kaZze.

24 Big packer — vysoce kvalitni kiize

245gmallpacker — jedna se o kvalitni kiiZi, ktera byla po3kozena porezanim, &i Spatnym oSetrenim a konzervaci
246Collectorhides — hovézina pochazejici z feznictvi ¢i domécich farem

247Allweighthides — jedna se o kiZi od jednoho dodavatele nebo z mensiho zavodu, kterd neni roztiidéna do
hmotnostnich kategorii

248 Colorado steers —jedna se o kiiZi s velkymi vypalky na bocich, uziva se na vyrobu spodkovych usni

29 Texas steers — jednd se o kiiZi malé velikosti, naopak s vétsi tloustkou a s malou plochou boki. Je vhodna
k vyrobe svrchnich obuvnickych usni.

250Butt brandy steers —jedna se o kiiZi, ktera je na hibetu, v misté nejkvalitngjsi suroviny poskozena vypalem.
Rozdéluje se natéZkou alehkou.

251 F. ORIANOVA, Olga.: KiiZe - zpracovani a vyrobky. Grada: Praha, 2005, s. 77, ISBN 80-247-1091-9.
B2TAMTEZ.

55



Ilhned na druhém misté v koZzedélném pramyslu za hovézinou je veprovice. Stahuje se
z vepr, kteti vaZi vic jak 40 kg. KuaZe se stahuje bud’ celd, nebo do tzv. kruponu, které se
vyiezavgji do tvaru obdélniku na hibetu prasete. Z téchto kruponi se obvykle vyrébgji
nubukové usne?3, které se podobaji semid a vyradbgji se z vngj§i strany kiaze?®*. Veprovice se
razné zpracovava. >

Velice oblibenou koZeluZzskou surovinou je kozina a kozlecina. Tyto suroviny jsou
prevézné dovéazeny jako jiz vyéinéna usen. K nejlepsSim producentim patii Indie, Pakistan,
Bangladés a Al zirsko.?®

Ne ani tak pro kozeluzsky pramysl, nybrz pro kozZesnicky je velmi oblibena skopovice
ajehnétina. Z kozeluzského hlediska je skopovice prazdna s malou pevnosti. Velice vhodna je
piedevsim pro vyrobu podSivek u obuvi av galanterii. Jednoznacné nejvétsim chovatelem ovci

je Novy Zéland. %7

6.3.3 Zpracovani kize

Cerstvé stazené zvite je potieba co nejdiive opracovat nebo konzervovat. Pro kizi
z uhynulych zvitat se uziva nazvu padlice. Diky konzervaci se zabrani hnilobnym procesim,
jez zapocnou ihned po porézce. Pri konzervaci dojde ke sniZzeni obsahu vody a teploty kvuli

chemickym zméndm bilkovin. K pocatecni Upravé kuze se uziva étyi metod. Za nejstarsi

metodu se povaZzuj e suSeni kiize. SuSeni se provadi riznymi zpasoby, napt. rozloZzenim ktize na
latich a kamenech, zavéSenim kiazZe na ty¢e nebo provazy, anebo zigimé nejlepSi zpusob
napnutim kuze do dievéného ramu, ktery se schova pod pristiesek. Velmi dilezité je, aby pod
pristteSkem proudil vzduch, ten zgjisti snizeni obsahu vody v kuzi o zhruba 20 %. Druhou
metodou je chlazeni kize, ktera se v nadob¢ zasype ledem. Tieti metodou je konzervace soli
nebo solnym roztokem, kdy na povrchu kaze pasobi kyselina se soli a tim dochézi k tzv.
piklovani. Ctvrtou metodou je ¢éstesné zaginéni kiize, pii které dochézi ke stabilizaci bilkoviny
kolagenu v kazi.?®

Pt zpracovéni cerstvych kuZi od reznika zastavaly nakaZi zbytky masa, které kozeluzi
orizli ajedte napracovidti ho varili, nebo si jg odnesli domi.?°

Po prvni fézi pred zpracovanim kuze dochézi k vlastnimu zpracovéani kuze, neboli k tzv.

STAMTEZ.

Z4TRIOP. Climbingshoes. Materidly a technologie. ® TRIOP.CZ [onling]. [cit. 2016-06-01]

Dostupné z: http://www.triop.cz/informace materialy.php

255 FLORIANOVA, Olga.: KuiZe - zpracovani a vyrobky. Grada: Praha, 2005, s. 77, ISBN 80-247-1091-9.
TAMTEZ.
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28 F|_ ORIANOVA, Olga. KiiZe - zpracovani a vyrobky. Grada: Praha, 2005, s. 78, ISBN 80-247-1091-9.
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nadmoku. Jesté surovd, castecné vysusena kiuze se dala do namoku, tj. namoceni do vody o
teploté 12°C az 18°C. Diky namoceni doslo k odstranéni veSkerych necistot a konzervatnich
¢inidel. Tento proces se provadél zhruba jeden tyden v prvni namokové jame, tzv. kyselce.
Kyselka proto, Ze v jdmé vznikala kysel& reakce pii kvaSeni z vyluéyjicich se zbytki hnoje,
krve a chlupi. Po vyndani z ndmoku se kiize dalanaden az dvado ¢isté vody. Proto bylo velmi
dulezité umisténi kozeluzskych dilen pobliZ vodnich zdroju. V pripadé, Ze kozeluzna stdla u
feky ¢i potoka, byly ponoiené kiZe pripevnény na dievénych kilech. Kuze bylo potieba
namacet z davodu hydratace, tak, Ze jgi stav po vytaZeni odpovidal stavu cerstvé kize po
stazeni. Dnes se do ndmoku pridavaji tzv. priosttovadla, ktera zajisti urychleni procesu. 2

Po fazi ndmoku, kdy se kuze zbavila veskerych necistot, nastala faze louzeni. Diky
louZeni se roztahly poéry a chlupy 8y lehce odstranit. Také dodlo k nabobtnani skéry, diky niz
kuZze dokézala lépe prijimat dalsi ¢inidla ,,0d staroveku se k odchlupovani pouzivala shniléa
lidska mo¢, do niz se jako zakvas pridavalo morudové listi.” 2'Tato metoda se napiiklad na
naSem Uzemi pouzivala az do pocatku 19. stoleti. Mo¢ pochézela predevsim z hospod, nebo
z mist, kde pro moceni byly pfipraveny zvl&stni nadoby, tzv. chcéce. V téchto chcatich se moc
prevézela do kozeluzny. Diky zapachu z moci, ktery se Sitil okolim kozeluZen, se jim proto
nefeklo jinak, nez v smrad’arich, jak jsem jiZ vySe zminila. Sami koZeluzi s mezi sebou fikavali
smrad’ati, jelikoZ smradem z moci sami nagichli. Toto oznaceni nemélo hanlivy podtext.?®2

Od pocatku 19. stoleti se preSlo na novou metodu odchlupovani, diky vyluhu z popela.
Jednalo se jen o docasné obdobi. Ihned poté, stdle v 19. stoleti, se predo k louzeni ve vépne.
Z cerstvé haSeného vdpna se smichal roztok, ktery musel byt perfektné rozmichany, aby v ném
nezustaly Zadné vapenné hrudky, které by mohly popdlit kizi. Roztok mél velkou hustotu a
podobal se tu¢tnému mléku. Podle tloust’ky kuze se v roztoku namately osm az étrnact dni.
Kazdy den, co byly kiize namocené, bylo zapotiebi s nimi pohybovat, aby se roztok dostal do
viech zahybt rovnomérné. V této fazi louzeni vapnem kize nabobtnala do étyinasobné
tloustky svého prvotniho surového stavu, ¢imz dodlo k velkému zvétSeni péra, takze bylo
velice snadné chlupy odstranit. Tato metoda louzeni vdpnem se pouziva dodnes, jen se do
hydroxidu vapenatého pridava sirnik sodny.?%3
Po fézi louzeni nastéava faze jiz zminéného odchlupovéni. Jakmile se kiaze vyjmuly

z roztoku, musely se opét dikladné propléchnout vodou. Ihned po vyjmuti z vody se poklédaly

20 TAMTEZ.

BLTAMTEZ, s. 78, odst. 6.

%2 TAMTEZ, s. 78.
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na kozZeluzskou kozu, kdy se za pomoci prohnutého noZe, tzv. horovace z kuze odstranily
chlupy. K odstranéni prebytecné vody se pouzival tzv. mackas. V pripade, Ze byly kaze
louzeny ve vapné, bylo potiebaje po fazi odchlupeni opét namocit najeden az tii dny do tekouci
vody, aby se z kiize vymylo zbylé vépno. 2%

Proplachnuté kize se opét umistily na kozZeluzskou kozu a nastala faze tzv. mizdreni.
Nakoze se kuiZe tzv. odmasovacem neboli skoblou z rubové strany odstranilo podkoZni vazivo
se zbytky svalt ablan. Zarovnalasei tlustSi mistaaodpad z masaamazder, nazyvany klihovka
se ususil adovézel varicam klihu. Pro vatiée klihu byla ngjlepsim materidlem pro vyrobu jedlé
Zelatiny vhodna kiZe ztelat. Pro hnojeni poli se pouzivalo vylouZzené vdpno smichané
s mézdrou. V dnedni dobé mizdieni provadgji stroje. 2%

Po zbaveni kuze mézdry, dodlo k opétnému namoceni na ¢tyiiadvacet hodin do vody,
aby nastalo dalSi o¢igténi. Po vyndani z vody se kize poloZily na Spalek a krétkym zahnutym
nozem se odstranily podrosty, které zbyly po chlupech. Tato faze se nazyva omykani, jgji
dulezitost tkvi piedevSim v doc¢idténi chlupi, aby nedodo k ngjednotnému vycinéni kaze. Pri
louZeni vépnem se ve fazi omykani z kiZe také odstranila posledni prebytecna vapenata voda.
Dnes se k odvépneni vyuziva organickych, ¢i anorganickych kyselin, anebo neutralizacnich
s0li.2%6

Po fazi omykéni se piedlo do faze Stipani. Nazev je odvozen od &tipani kuze na kozliku
za pomoci ostrého rovného noze s ohnutym ostiim, kdy se ktize zeslabovaly. Odiiznuté pasy
kuze se dle nazvu nazyvaji Stipenky. Ty se dde vyuzivaly jako plnohodnotny materidl. Diky
ztengeni kaze dodl o k urychleni procesu ¢ingni. 2%

Pri vyrobe teéZkych usni dochdzelo k vyiiznuti ngjjadrnéjsi ¢asti kize do tzv. kruponu,
¢imz jsme predi do faze kruponovani.?s®

Po omykani a kruponovani se dostdvame do faze moreni. PiedevSim pro vyrobu
mékkych usni bylo dilezité zbaveni kize nezadoucich |atek?®® morenim. Do konce 19. stoleti
se kmoreni pouzival depici, holubi nebo psi trus, ktery obsahuje bunky Zivych
mikroorganizma. Ve vétSich kozeluznach bylo proto zcela prirozené, Ze chovaly driubez a psy.
V piipadé, Ze .o o malou kozeluznu, musela si zviteci trus opattit napi. od chovateld, nebo

shérem. Na konci 19. stoleti se zacal zviteci trus nahrazovat rozemletymi telecimi, hovézimi a

BTAMTEZ, s. 79.

265 TAMTEZ.

26 TAMTEZ.

267 TAMTEZ.

BETAMTEZ.

29 Nezadouci 1&ky — kolagen, zbytky pokozky, chlupy, §.
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veprovymi Zldzami dinivky biidni, ze kterych se udélal jakys odvar. Hlavni piinos pro
kozeluzny byl ve zlepSeni hygienickych podminek provozu. V soucasné dobé se v koZedélném
pramyslu pankreatick&’® moridla nadd e uzivaji.?"

Dal§i fazi je tzv. ¢inéni, pii kterém sejiz prededymi zpasoby upravena kuze davala do
¢inicich jam, ve kterych byly roztoky s riiznou hustotou, od nejslabSich po ngjsilngjsi. K ¢inéni
se pouzivao jiz vySe zminéné tiislo neboli smés rozdrcené kary stromia smichana s vodou.
Nejkvalitngj&i kaizevznikaly z extraktu z dubovékiry, dubového listi?’2, vétvi, zaludi, dubdnek
aborka. V naSich kon¢inéch se nejcastéji pouzivala kiira smrkova Samozigjme se dala pouzit
i jina kara, napt. modiinova, bukova, biezova, jilmova, vrbova nebo topolovd Méaokdy se
vyuzivaly i koreny, mladé vétve kiovin alisti. Rozmeélnéni kary se provadélo ve specidnich
drti¢ich natrislo.?”®

Zpocéatku se kaze vkladaly do prvniho nejslabsiho tiselného roztoku, tzv. biecky. Tato
birecka méla viceré pouZiti, jelikoZz nebylo vhodné dét kuzi rovnou do silného roztoku, kvuli
nechténému spéleni. V této lazni byly kiZe uchovany zhruba jeden mésic. Béhem dne bylo

o M7

dillezité kazdé dvé hodiny s kizi hybat zvl&stnim hieblem, které drzeli dva zaméstnanci. ™

Z prvni lazn¢ se kaze prendaly do silngjsi 1&zn¢, tzv. barvy. Po ni se piendavaly do o
néco silngjsi 1azné, kde ztstéavaly zhruba tii tydny. Poté se prendavaly opét do o néco silngjsi
jiz ¢tvrté l&zné, po niz se ifezem zkouSelo, jestli je kuze jiz zcela vy¢inéna. V pripadé, Ze byla
kaze v prafezu bilg, vkladala se do pété nejsilngjsi barvy. Tenké kize se zpravidla pri vlioZeni
do I&zni docinily. V pripadé, Ze se jednao o tlustSi spodkové nebo remenéiské kiaze, bylo
potieba je jesté vlozit do suchych jam, tzv. tercen, ve kterych se kuze naplocho narovnaly do
vrstev. Kazda vrstva byla zasypanajemné mletou trislovinou. ,,Po naplnéni byla jama prikryta,
zatézkana kameny a nakonec zalita teplym tFislovym roztokem.” 2”°V nadich zemich bylo
zvykem nechat kiize v jameé dva az tii mésice k odlezeni. V jinych evropskych zemich ¢inily
kaze v jame dokonce i deset let. Diky této dlouhé dobg¢ trislovina zpryskyii¢natéla a tim kize
nabyly perfektni pevnosti, odolnosti proti odéru aproti vodé. V naSich zemich neméli kozeluzi
tolik kapitdlu, aby mohli kuzi nechat lezet tolik let. V ¢eskych zemich se vyrabély tzv. ¢eské

tietice, coz byly spodkove usng, které byly ¢inény, jak je jiz zminéno vySe smrkovou karou,

20pankreatickd = Pankreas neboli slinivka biidni je orgén, ktery je uloZeny za Zaludkem

WIKISKRIPTA. Sinivka bfisni. CC BY 3.0. CZ. [onling]. 2016-01-10. ISSN 1804-6517. [cit. 2016-06-01]
Dostupné z: http://www.wiKkiskripta.eu/index.php/Slinivka_b%C5%99i %C5%A 1n%C3%AD.

211 FLORIANOVA, Olga. KiiZe - zpracovani a vyrobky. Grada: Praha, 2005, s. 80, ISBN 80-247-1091-9.
272 Od dubové kiiry alisti vznikl vyraz pro ¢inéni kize dubeni kazi.
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ktera nebyla zcela perfektni, sic tyto usné byly pevné a odolné, ale po letech skladovani se
zacaly krabatst.?’®

Po vytazeni z l&zni se jiz vycinéné kuze nechaly dobie odkapat a poté se promazévay
rybim tukem alojem. Jakmile se namazaly, povésily se asusily se. Po vstiebani prvniho natéru
setrikrat az ctyrikrét opét promazaly tukem alojem. Timto procesem se predchézelo ztuhl osti
atvrdosti ze sueni. 2’

Dnesni kozeluzsky pramysl vyuzivak ¢inéni spodkovych usni, podSivek, galanternich
usni a technickych usni rostlinné tiislo, které neni slozené pouze z jednoho druhu stromu. Pro
urychleni ¢inéni v jamach se vyuZiva tzv. jdmové rychlocinni, které ale neni kratSi nez dva
mesice. Diky novym metodam se zatalo pouZivat i tzv. rychloginéni, coz je smés tiislovin a
umélych slozek. Také se pouziva pied¢inéni chromitymi solemi pii zvySené teploté atim se
zkracuje doba na 24-48 hodin.?’

Posledni fazi Upravy usné je barveni. K tradi¢nimu barveni usni se vyuzival o piirodnich
prostiedkii. ,,KiiZe vycinena prirodni barvou je svétle hneda, s odstinem do rudé.” 2”°K docileni
cerné barvy se do syrovétky namacel stary retéz, hiebiky, popr. jiné ¢astecné zrezivélé zelezné
predméty, které zde stdly i nékolik dni. Popt. se staré Zelezo zalilo vodou, v niz se predtim
uvarily knedliky z Zitné mouky. Také se pouzivala modré skalice, v niZ se Zelezo vyluhovalo.
Pro dosaZeni hnédé barvy se pouzival vyluh z houby choroSe. K dosaZeni zelené barvy se usen
posypala médeénymi pilinami. ZlepSeni barveni piidlo aZ s dodavkami cizokrajnych barevnych
drev?®, Také se vyuzival extrakt z indiga kurkumy a lakmusu.?8!

P konecné Upravé se usné natiraly vytazkem z Inéného seminka. O néco pozdgji i
vytazkem z morskych chaluh anebo svatojanského chleba. Dle vyzkumi u¢inénych ve Starém
Mésté u Uherského Hradisté z obdobi Velkomoravské tiSe bylo zjisténo, Ze koZzené feminky
byly natfeny smési krve doméciho zviiete a domaciho ptaka. Jelikoz se v té dob¢ tmava kize
natirala hovezi krvi, je velice pravdépodobné, Ze se jednalo o smeés krve hovéziho dobytky a
kura doméaciho. V dnedni dobé se pii zavérecném barveni vyuzivé anilinovych barev. Findni
Upravu dnes kuze dovrSi potienim smési sobsahem pigmentd, pojiv, rozpoustédel,

zmekeovagt, konzervacnich afixacnich latek . zvlastnich slozek.??

276 F_LORIANOVA, Olga. KiiZe - zpracovani a vyrobky. Grada: Praha, 2005, s. 80, ISBN 80-247-1091-9.
2T TAMTEZ, s. 80-81.

28 TAMTEZ, s. 81.

29 TAMTEZ, s. 81, odst. 3.

280 Cizokrajna dieva, napt. ruj — Zlutd barva, brazil a berbelin — ¢ervend barva, kampeska — modra barva.
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6.4 Jiné metody zpracovani kuze

6.4.1 Jirchérstvi

Jirchati zpracovavali jen jemnéjsi kuzi, piedevsim skopovinu, kozinu a teletinu. Co se
tycetechnologie, tabylaaz navyjimky stejnajako u kozeluha. Misto trisla se pouzivaly hlinité
soli, tj. kamenec hlinitodraselny?®® a kuchyiiska siil. Kamenec se ponechal v tzv. aluniénich
studnicich?® zkrystalizovat. Cechy jirchart mivaly spolesné studnice, ze kterych se jednotlivi
mistii délili sami mezi sebou. Jednou z dalSich odliSnosti jirchart od kozeluhu bylo valchovéani
kazi, které se provadélo ihned po odchlupeni. Vachovani se provédélo ve vydiabanych
dievénych korytech, kdy na kuZi dosedala dievénd kladiva, tzv. stupy. Poté se do koryt nalil
tzv. fidrén?®, V pripadg, Ze jirchari neméli valchu, provédéli valchovéni kize dapanim
v dievécich. K louZeni pouzivali biecku zovesnych otrub spiimésem soli. K louzZeni

288 se uzivalo smési z psiho trusu,

jemngjich jirch, napr. semise?®, safianu®’ a kordovanu
otrub, mléka, olgje avaec. Snéhové biléjirchy, pouzivané jako strevicky, selouzily za pomoci
vaecnych Zloutka. Vzhledem k finanéni naro¢nosti prisad bylai cenahotovych vyrobki o néco
drazsi nez u kozeluhu. V dnesni dobé se k vyrobé rukavic a nekterych kozeSin vyuziva hlinité
soli. Pri pripravé ostatnich jircharskych usni se vyuziva smési hlinitych soli se solemi

chromitymi.?®

6.4.2 Zamisnictvi

Slovo zami&* pochazi z arabského sam-3a a v prekladu znamena tuk na mazani kol.
Zamisnici zpracovavali piedevsim kiZe z vysokeé zvére, alei kozinu a skopovici. Jak jiz ndzev
sam v piekladu napovida, hlavni charakteristickou technologii jejich vyrobniho procesu bylo
¢inéni kazi tukem. NegjvhodngjSim tukem byl tuk rybi, velrybi arostlinné olgje, které obsahuji
nenasycené mastné kyseliny. Kvuali meékkosti usné je velmi dulezity proces louZeni a moieni.

Cinéni rybim tukem se musi velmi silnym tlakem vpravit do kize valchovanim. Ve findni fazi

283 K amenec hlinitodraselny — dovéZel se k nam z Itdlie az Turecka, na naSem Gzemi se jeho vyroba datuje ke
konci 16. stoleti. Zvétralé biidlice vytvorili tzv. kamene¢nou zemi, kterd se po namodéeni do vody srézela diky
shnilé mogi, atim vznikl kamenec.

B4AJunieni studnice = jamy

285 Figron = rybi tuk

286 Semi§ — je brousena hovézi kize, z vngj§i strany je charakteristicky drsngjsim povrchem, naopak pii vnitini
strané je kize vybrouSena a povrch hebky. Celkoveé se jednd o velmi prodysny materidl.

ONLINE OBUV.CZ. SemiS— material bot. © 2013 — 2016 [onling]. [cit. 2016-06-02].

Dostupné z: http://onlineobuv.cz/boty/semis/

287 Safian (turecka usen ¢ marokan) — useit z koziny, lic kiize se upravoval vyvalovanim do Sestnécti stran

28 K ordovan (jméno usng dle $panglské Cordoby, kde tato metoda vznikla) — usné ze skopovice, koziny a
teletiny, které byly jesté pied ¢inénim obarveny éervené nebo Zluté. Tyto kize se ¢inili soli hliniku a cinu.
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maji zamiSové usné Zluté zbarveni ajsou velmi mekké, pruzné a odolné proti vods.?*
6.5 Vybaveni kozeluzské dilny

Jak jiZz bylo ne¢kolikrat vySe zminéno, kozeluzské dilny se zpravidlarozprostiraly v okoli
ek, potoku a tekouci vody vibec. K charakteristické vybaveé kozeluzny patiily jamy, v nichz
se kize vydélavaly. Zpocétku to byly opravdové diry v zemi, ¢asem dievéné kédé kulatého,
pozdéji obdé nikovitého tvaru. Téchto kadi-jam bylo nékolik, zalezelo hlavné na produkci dané
kozeluzny. Napt. v Trhovych Svinech méli patnact jam, prvni na kyselku, étyti na vapenku,
Styti naleh¢i kaize, pét navétsi kiiZze ajednu velkou na podedve.?%?

Po jaméch byly jednoznacné dulezité drtice tiisla. Drtice musely byt z velmi tvrdého
odolného dieva. Takovy drti¢ mél dievény korpus obdélného tvaru, zhruba 40 cm vysoky, 150
cm dlouhy a 100 cm Siroky. Vné drti¢e byla umisténa dievéné hiidel se setrvacnikovym kolem.
,»Z hridele vystupoval o nekolik ad Zeleznych zubui, odpovidajicich vyreziim v prkne, na néz se
kladly platky suché kiry." 2V elikost rozdrcenych kousk metila od jednoho do tif centimetrd.
Pri obvodu dieva se kara®® nakrojila a podél obvodu se sloupla. Kusy kiry se rovnay do
malych hranic a ¢ekalo se, aZ vyschnou. V piipadé, Ze v okoli mésta, kde kozeluzna stda,
nebylo moc lesii, nakupovali si kozeluzi tfislo jiz umleté a zabalené do pytla.2%

Hlavni Uprava namoc¢enych kaZi se uskutecnila na kozeluzské koze. Koza se vyrabéla
z roztiznutého Spalku, mefila zhruba 180 cm na délku a 60 cm na Sitku. Tvotilajakousi Sikmou
plochu, vedouci zhruba od femeslnikova pasu smérem k zemi. K odstranéni mézder, chlupt a
podkozniho vaziva se pouzivaly kozeluzské noze. Noze byly riznych rozméri a kazdy se
vyuzival jinym zpasobem, pro pi. horovas?®®, mackac?®’, odmasovac®®, omykaci naz®®,

pufovac®® a falcovas®™. Mimo nozt se vyuZivala rizné hladitka usni a jiné nastroje, napr.

ZLTAMTEZ, s. 83.
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2 TAMTEZ, s. 91, odst. 4.

294\ naSem prostiedi kiira z jiz zmingnych mladych smrek, stromy se rozsekay na polena o velikosti asi 80
cm.

25 TAMTEZ, s. 91.

2%Horovas — niiZ k odstrangni chlupt, nézev odvozen od dova ,,haar = vlasy, mél prohnutou kovovou éepel o
délce asi 49 cm a Sitce 3 cm, na obou koncich nozZe byla dievéné rukojet

27 Mackag — niz k odstrangni vépenné vody, tvarové velmi podobny hérovagi, délkaasi 40 cm a Sirka 6 cm, na
koncich opét dievéné rukojeti

2%0dmasovas (skobla, kosa) — Zelezny niz na mizdient, tj. na odstranéni zbytka masa, blan ak zeslabeni vyduté
kuze, délkanoze asi 64 cm, Sitka 2 cm v ngjuzsSim misté a3 cm u rukojeti s dievénymi drzadly

29%0mykaci iz — Zelezny tupy niiZ, ke kone¢nému odstrangni podrostii chlupt ataké k vytlageni vépenné vody,
cepel zahnutd, délka asi 35 cm, také dvé dievéné rukojeti

30pyfovas — ostry oboustranny niiZ, kiize se jim lehce Skrébali nalici, diouhy asi 35 cm

S0lFalcovag — oboustranny niz, podobny jako pufovas, alelisil setim, Ze se s nim na koze seSkrabovala kiize na
rubové strang, dlouhy asi 28 cm
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&tosaky®®?, hladi¢ kazi®®, falckoza®* a trekovac®®. Dal&imi neodmyslitelnymi pomocniky
byla bidla a rahna, na kterych se kuzZe susily. Anebo dievéné tyce, na kterych byly zavéSené
kaze v proudu feky, kde se gistily.3%

V soucasném kozeluzském pramyslu veétSinu rucnich praci nahradily stroje.
K odstranéni vody z kiiZze se pouZivaji otagivé bubny, Zdimacky a susicky. Kédé pro ndmok
kuzi zastoupily micha¢kové rychloc¢inné sudy, tzv. haSple. Ze strojt jsou to napi. postruhovaci
stroje nahoveézi usng, stroje k mekeeni kazi, stroje k barveni usni, lestici stroje, brousici stroje,

stithaci stroje, valchovaci stroje, ¢esaci a zehlici stroje atd.’

302Gt0s4ky (treice) —jednase o tzv. hladitka, k hlazeni kaZe, respektive k narovnani usné po celé jeji délce. Tato
hladitka byla vytvoiena ze dieva, do kterého bylo pripusténo Zelezné nebo sklenéné oblé hladitko.

308 Hladi¢ kazi — dievény rdm s otonou hlavici upevnéni ke stolici, na drevéné desce prejiZzdgl mosazny valesek,
ktery byl upevnény k drevénému ramu.

30Falckoza — srovnavala se nani kiiZe, jednal o se o dievénou prenosnou podlaZzku o velikosti 1nv, k niZ byl
upevnén Spalek v lehkém zéklonu. Kozeluh pracoval tak, Ze si stoupnul na podlazku, kuzi hodil pres Spalek, a
zezadu ji uchopil pevné u svého téla

305Gtrekovas — Strekovani, nebo li vytahovani kiZe, jednalo se o dievénou podpéru, kterou si koZeluh vioZil pod
paze, aby mél volné ruce. Na konce podpéry byla kovova lopatka.

36 F|_ ORIANOVA, Olga.KiiZe - zpracovani a vyrobky.Grada: Praha, 2005, s. 92-93, ISBN 80-247-1091-9.

W7 TAMTEZ, s. 93.
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7 Srovnani s piredmeéstimi jinych ¢eskych mést

Problematika piredmésti je stdle velmi mé o probadand, nejen z pohledu archeologie, ale
také zjgi historické a historicko-topografické stanky. Tato problematika naddle zastava
oteviena pro badatele archivt i budoucich archeologickych vyzkumi. Vzhledem k faktu, ze
vétSinastiedovekych predmésti se stalanedilnou soucasti mest, neni tolik prilezitosti k odkryvu
této meéstskeé plochy. Proto nebylo dvakrét jednoduché porovnat kouiimské predmeésti s jinymi
predmestimi ¢eskych mést.

Hlavnim kritériem vybéru predmésti daného stredovékého mésta byla jeho lokaita
Idedlng v blizkosti Ceského Brodu, popt. nedaleké vzdaenosti od Prahy. Dulezitym kritériem
byl typ mésta, zvolilajsem mésto krélovské. Jelikoz Cesky Brod od druhé poloviny 15. stoleti
byl z poddanského mésta povySen na mésto kralovské. Mimo tato kritéria byl podstatnym
kritériem doklad remesiné dilny, idedn¢ kozeluzny. Po vybéru vhodnych mést jsem zvolila
jako idedlni tuto trojici kralovskych mést, Kouiim, Kolin a Nymburk.

Co se tyce Kouiimi, ¢ekala jsem od tohoto starobylého krdl ovského mésta vétsi prinos
k problematice porovnani piedmesti. Hlavnim kritériem vybéru bylalokalita, blizka vzdalenost
od Ceského Brodu a jejich spolesny soused poddansky Kostelec nad Cernymi lesy. Koutim
mela byt favoritem ¢islo jedna. Bohuzel, pri hledani podkladt pro zpracovani jsem narazila na
velky problém. Historické topografie mésta neni do dnedni doby zpracovana. Obdobng je to
sarcheologickymi vyzkumy, které se hlavné soustiedily na odkryvani hradisté ve Staré
Koutimi. Pozornost dla hlavné timto smérem. Ale co se tyce predmésti stredoveéké Koutimi,
Z&dny vyzkum neprinesl poznatky o této problematice. Koutim bohuZel neptinesla Zzadné blizsi
informace. Naddle zistava tématem pro budouci archeologické vyzkumy a préci badatela v
archivech pro zjisteni blizSich historicko-topografickych informaci nejen o predmésti.

Dalsim méstem z nasi trojice je Kolin. O tomto mésté rozprostirgjicim se na levém
biehu feky Labe jsem uz informace ziskala. BohuZel se ae ngledna o archeologické doklady,
které by potvrdily pritomnost kozeluzské femesiné dilny na stredovékém piredmésti. Jde o
prameny pisemné, které potvrzuji vyskyt tohoto femesla. Na Horském predmesti staval velky
mlyn hrobsky, ktery patiil sedleckému kléSteru. Od roku 1436 piedlo jeho vlastnictvi do rukou
mesta. U hrobského mlyna se nachézel o nékolik rybniki. 14 rybnika pattilo méstskému Spitalu.
Smérem od mlynak mostu pies Labe stala fada domkd, které setikavalo ,,v kozeluzich®. Dum
¢p. 69 ,,v kozeluzich byl r. 1528 prodan Petru Patizkovi, soukenikovi. Tim pieSel dim do
drzeni soukeniki a koZeluZzské femeslo zde skoncilo. Otazka nastava, co ostatni domy ,,v

kozeluzich®, o nich uz pisemné prameny mi¢i. Pod mostem pres Labe stavala stara lazen, tu
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roku 1564 koupil koZzeluh Jan Drobil a provozova zde své remeslo. Roku 1586 svou
provozovnu prodava kozeluhovi Véclavu Dryacnikovi. Od roku 1602 je dim opét prodan. Od
této doby presné nevime, které femeslo zde bylo provozovano.**®

Da & zminky o kozel uzském femeslu nas privadeji nakolinské labske ostrovy. Pivodné
byly ostrovy husté pokryty dubovym a olSovym lesem. Mezi |éty 1454 aZ 1480 doSlo k jegich
rozparcel ovani apreméné lesav louky. Ostrov nejbliZze k Horskému predmésti patiil hrobskému
milynu. Druhy ostrov zvany ,,ostrov proti Hrobam* patiil od roku 1543 Simonu jirchéti. Roku
1571 ostrov i domek ,,v kozeluzich* kupuje kozeluh Jakub Dité. Roku 1594 kupuje ostrov
kozeluh Jakub Vratislavsky. NeniZe polozeny byl ,,ostrov pod Hroby* ten drzel roku 1500
koZeluh Holérek. Po ném patril jeho synovi Jifimu Holérkovi z Tridvord, ten ho roku 1523
prodal kozeluhovi Jakubu Chytrovi. V rodiné Chytry zustava drzeni ostrova do roku 1590, kdy
ho Anezka kozeluzka prodava Paviu Krumpolcovi. Od této doby nevime, které femeslo bylo
naostrové provozovano. Ostrovy nejbliZe zal abskému predmésti nesly jména ,,PredniNekojna*
a ,,Zadni Nekojn&'. Na ostrové ,,PredniNekojnd* stdla az do roku 1620 obecni bélidla, poté
byla prenesena na louku za prazské predmesti.>®

Na ostatnich kolinskych predméstich neméame piimeé doklady o provozu kozeluzského
femesla. Co se ostatnich femesel tyce, na jiz zminéném Horském piedmeésti se v blizkosti
hradebni zdi smérem k Labi nachédzela méstské jatka. Od jatek smérem nahoru k labské brané
nad meéstskym prikopem staval dam, v némz provozovali své femes o barviti. Na K outimském
predmesti se nachézela kovarna v prostorach velkého dvoru ¢p. 4. V domé ¢p. 10 aép. 43 se
nachézela sladovna, mimo ni zde stavaly jesté dvé dalSi. Dée zde mél svou dilnu truhlér,
tkadlec. A v dome ¢p. 46 stavalaolegina. Na prazském piredmeésti mél svou dilnu hrn¢it a kovar.
Déle se zde nachézela velka sladovna a étyii mensi v ¢p. 16, 25, 28 a 50.31° Dnedni z& abské
predmesti se stalo predméstim Kolina az na pirelomu 16. a 17. stoleti, do té doby Slo o
samostathou ves Mnichovice. Jak je z vySe vidét, Kolin byl velkym femeslnym méstem.

Poslednim méstem z naSi trojice je kralovské mésto Nymburk, které leZi na pravém
biehu feky Labe. Co setyc¢e archeologickych nalezu, i zde postrédam informace o stiedovékém
predmesti mésta. Prevazna ¢ést vyzkumu byla soustiedéna hlavné v historickém jadru mésta.

Ani vyzkum z roku 1998 na Zaabském piredmésti neprinesl vice informaci ze sledovaného

308 \VAVRA, Josef. Déjiny kréalovského mesta Kolina nad Labem, do roku 1618. Argo: Praha, 2014, s. 250-251,
ISBN 978-80-257-1283-2.

309 AVRA, Josef. Déjiny krélovského mésta Kolina nad Labem, do roku 1618. Argo: Praha, 2014, s. 252-253,
ISBN 978-80-257-1283-2.

310y AVRA, Josef. Déjiny kréalovského mésta Kolina nad Labem, do roku 1618. Argo: Praha, 2014, s. 238-247,
251, ISBN 978-80-257-1283-2.
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obdobi. Jedinym opravdu malym dokladem po femeslné diln¢ je zminka o hrn¢irském odpadu,
v niz byly nalezeny kachle se znakem mésta pii ploSném odkryvu pii vystavbé Ustredny
Telecomu na Velkych valech ¢p. 236.

Z pisemnych prament mésta vime, Ze kolem dokola za hradbami stiedovékéno mésta
serozprostiraly husté lesy a na piredméstich staly prevazné zemédélské dvory s chmelnicemi a
vinicemi. Ze 14. stoleti jsou zminky o kovarné a sladovng, o kterych presné nevime, nakterém
predmesti stdy. Ke konci 16. stoleti je ve mésté zaznamenano na 11 cechi. Jedna se o tyto
cechy: soukenicky, krejcovsky, Sevcovsky, tkalcovsky, kozednicky, kozeluzsky, provaznicky,
tesarsky a Senkyisky. Déle jsou to spojené cechy kovéarsko-kolarsko-bednéisky a zamecnicko-
uzdarsko-truhlarsky.3* Kromé téchto mélo pisemnych zminek méme doklady korespondence
mezi krédlovskymi mésty Kolinem aNymburkem, které se zminuji o kozeluzském femeslu obou
mest. V korespondenci je obvinén kolinsky kozeluh Vaclav Vobotil z poruseni zésad
svobodnych trhti ajarmarki v Nymburce. Kozeluh Vaclav Voboril prostiednictvim kolinského
koZeluzského cechu vyvraci nymburskému kozel uzskému cechu jejich mylné domnénky.3!2

Po srovnani s Ceskym Brodem je jasné patrné, Ze v ostatnich trech méstech nebyly
provedeny archeologické vyzkumy na jeich stredovékych predmeéstich. Diky pisemnym
prameniim muzeme potvrdit existenci kozeluzského femesla ngjen v Ceském Brodg, kde byli
kozeluzi namalé mésto hojné zastoupeni, tak i v hojném zastoupeni v Koling, ktery byl uz tehdy
pomérné velkym mestem. V. Nymburce se ndm nepodatilo ngjit v pramenech bliZsi informace
0 predmesti, na kterém méli kozeluzi své femesiné dilny. Bohuzel nevime o jak velké

zastoupeni slo. Koutim neprinesla z&dné informace k problematice stredoveékého predmeésti.

SIPLAVEC, Michal. Kapitoly z déjin kralovskéno meésta Nymburka. Od dob nejstarsich do roku 2009. Svét
kiidel:Cheb, 2010, s. 62-63, 117, ISBN 978-80-86808-75-8.

312y OJTISKOVA, Jana. Pisemna komunikace mezi c¢eskymi krélovskymi mesty v dobé predbeél ohorské. Na p.
Nového Mésta prazského a polabského pétimesti. Scriptorium: Praha, 2011, s. 296, ISBN 978-80-87271-33-9.
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8 Zaveér

Cilem bakaléiské prace bylo zpracovani a vyhodnoceni vysledki archeologického
vyzkumu z K outimského predmasti Ceského Brodu. Vyhodnoceni bylo provedeno ze sondy ¢.
|. Prevéznou ¢ast nal ezenych artefaktu tvorily keramické stiepy a pér vétSich ¢ésti keramickych
nadob. Ani v jednom pripadé neSlo o nadoby celistvé. Kromé keramického materidu byl
nalezen i Zelezny materid. Ziggmé nejlepSim nalezenym predmétem je bild vapencova soska
Slechtice bez hlavy, ktera byla nalezena v prvni sidelni vrstvé. SoSku je mozno zaradit do 14.
stoleti. Odév 3lechtice odpovidamoéde 14. aZ 15. stoleti. Vzhledem k tomu, Ze se naploSe velmi
¢asto vyskytovaly zuhelnatélé ¢ésti direv a uhlika, dodlo k jegich determinaci. Ta potvrdila
datovani ndlezi do 14. az 15. stoleti. Tyto metody datovéni potvrdily i pisemné prameny.

Archeologicky vyzkum prispél k odkryti stredoveékého predmesti. Bohuzel, vyzkumy
provadéné na predmeéstich ngjsou ¢etné zastoupeny. Je tieba si uvédomit fakt, Ze stiedovéka
predmesti se stala soucasti dnesnich mést a zkoumané plocha je jiz davno husté zastavéna
DalSim faktem je vétSi soustiedénost archeologickych vyzkumi na historicka jadra meést,
nikoliv na predmesti. Samozigimé existuji i vyjimky. Napi. v nedavné dob¢ dokonceny
archeologicky vyzkum v Kutné Hoie v aredlu jezuitské kolegje, ktery poukazal na husté
osidlenou predmeéstskou plochu, s dilnou prubite. Mimo femesinou vyrobu to byl archeol ogicky
vyzkum v Chrudimi, provedeny na Janském piredmesti, ktery odkryl misto Zidovské ritua ni
l&zne, tzv. mikve. V piedchozich letech byl v Chrudimi proveden vyzkum na Katefinském
predmesti, ktery prinesl poznatky o hrné¢iiské dilng. Tyto zminéné vyzkumy na predmestich v
Chrudimi a Kutné Horé jsem nepouzila k porovnani s Ceskym Brodem, piredevsim z divodu
regiondniho u Chrudimi. Co se ty¢e Kutné Hory, ta byla ve vrcholném stredovéku svou
velikosti druhym nejvétsSim mestem v ceském kréovstvi, proto by nebyla zcela vhodna k
srovnani s malym Ceskym Brodem. K porovnani jsem pouzila trojici mést Kouiim, Kolin a
Nymburk, kterd bohuzel nepiispéla k obohaceni problematiky stiedovékych predmeésti.
V pripadé Kolina byly doloZeny velmi obsdhlé pisemné prameny o koZeluzském femeslu.
V obou méstech, jak v Ceském Brodg, tak v Koling, dodlo k prodeji kozeluzské dilny ke konci
16. stoleti. Pro¢ se tak stalo, je otdzkou. Snad kvuli vzristgjicim rekatolizaénim procesim za
vl&dy prvnich Habsburkt na ¢eském trané. Nebo jde o pouhou ndhodu, ¢i financni problémy
anebo néco zcelajiného. To se ngspis nedozvime.

Diky této praci jsem mohla nahlédnout nejen do zékouti kozeluzské dilny a poznat, jak
to v ni vlastné fungovalo, ale trochu vice pochopit dulezitost femesel odsunutych za hradbu
mesta. Pro hlubSi poznani této predméstské femesl né problematiky by bylo jesté zapotiebi dojit
K hlubS&imu archivnimu zpracovani pisemnych prameni a k moZnosti archeologickych
vyzkumi na dalSich predmestich naSich mest.

Summary
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The objective of my Bachelor’s Thesis was to process and evaluate the archaeol ogical-
survey results relating to the Koutim suburb in the town of CeskyBrod. The evaluation was
performed using Probe No. |. The mgjority of all artefacts consist of pottery fragments and a
few bigger parts of some pottery vessels, with no compact vessels found there.In addition to
pottery things, the findings also included ferrous stuff. The best item found in the place was
most probably a white limestone statuette of a nobleman without head. In fact, it was found in
the first settlement layer which can be ranked in the 14" century. The nobleman’s cloths
correspond to the fashion style of the 14™ and 15" centuries. As there were lots of charred
pieces of wood and coa in the whole area, they could be determined to confirm the fact that the
findings dated back to the period of the 14™ and 15" centuries. Those date-establishment

methods were aso confirmed by written sources.

The archaeologica research contributed to wuncovering medieval suburbs.
Unfortunately, historical surveys performed in the suburbs aren’t frequent and we should
become aware of the fact that medieval suburbs became part of today’ s townsand that the areas
to be surveyed have intensively been built-up so far. Another fact is a greater focus of
archaeological surveys on historical centres of towns themselves, not their suburbs. There are
exceptions, of course, for example the archaeol ogical survey recently terminated in the town of
KutnaHorain the Jesuit College areawhich pointed out areally densely popul ated suburb area,
with a traditional workshop of silver-content assayer. In addition to hand-craft production,
another archaeological survey performed in the town of Chrudim, particularly in the Janské
Suburb (John’s Suburb), revealed the place of a Jewish ritual bath, so-called mikvah. Another
survey recently performed in Chrudim in the Katetinské Suburb (Catherin’s Suburb) brought
some pieces of knowledge about alocal pottery workshop. | haven’t used the above-mentioned
surveys performed in the suburbs of Chrudim andKutndHorain my Thesisto do the comparison
to CeskyBrod, mainly because of aregional reason for Chrudim and the then status of the town
of KutnaHora in the Middle Ages, being the second largest town in the Czech kingdom. First
of all, KutndHora, a rich mining town, had a redly different economic status compared to the
small town of CeskyBrod.I did the comparison using three towns, i.e. Koufim,
KolinandNymburk that, unfortunately, didn’t help enrich the issues of medieval suburbs. As
for Kolin, there were really voluminous written sources relating to the tanner’s art. In fact, a
tanner’s workshop was sold in both CeskyBrod and Kolin in the end of the 16" century but

nobody knows why. The reason might be re-catholicising processes rising under the rule of the
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first Habsburgs on the Czech throne. Or, isit just a simple coincidence, financial problems or
something else? We might never get to know it.

Thanks to my Thesis, | couldhave a look not only at secluded places of a tanner’s
workshop and come to know how they actually worked in. | could also understand a bit more
the significance of trades normally moved behind town bulwark. Some deeper insight in these
suburb trade-relating issues should have included some deeper archive-based processing of
written documents and sources in addition to having an option to take part in other

archaeological surveys performed in different suburbs of our towns.
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10 Prilohy - seznamy

10.1 Seznam zkratek
Br — bronzovy piredmét
Dt — dievo
Di/U — dievo nebo uhliky
Fe — Zelezny predmét
K —keramika, véetné kachla
Ko — zviteci kosti
KJ—kulové jamky
ATU — automaticka tel efonni Ustiedna
RED - redukeni vypal
OX — oxida¢ni vypal
Mz — mazanice
O/M — omitka nebo malta
Paleo — Pal eobotani cky vzorek
StM — stavebni materid (cihla, diazdice, prejz, tvarovkaci kamenny architektonicky ¢lanek)
U — uhliky
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Obrézek 6 - sondal.—jih
o0 nahoie: Zlaby
0 uprostied: Zlab porusen mladSim Zlabem
o dole: dievéné koryto
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233 K ucho — — — — — 151
234 | K uchos | | _ — — — | 151

vyduti
235| K okrgs | oy | _ — — — | 181

vyduti
236 | K okrgj 22 — — — — | 151 | Slepeno (2 césti)
23.7 K okrgj 24 — — — — 151

: . . . . . pramer nelze

238 K okrg 151 urcit (odlomeno)
23.9 K okrgj 14 — — — — 151
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zlatou obrouckou)
hnédo-
25.1 K dno 9 hnéda | medova | OX pisek | 112
glazura
252 | K dno — | hneda | 228 | ox | pissk | 112 | Primér nelzezjistit
' glazura (odlomeno)
0 3
[ —— ]
[
[
r 25-2
[
~B Ml

111




Sacek ¢islo 26

—_ D

RC] 8 ST ©

2 | B v £ g | barva barva | . o > .
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— K — — — — — — 105 9ks

26.1| K okraj 16 cihlovd | cihlova | OX dida | 105
hnédo- hnedo- Srafované

262 K okraj 16 %rg;i?‘;/a oranfova| OX | dida | 105 Ci‘é?’oz\?éa‘[’g\e/a
cihlova glazura bez glazury
hnédo- hnédo- Srafované

263 | K okraj 12 ‘Qﬁ?zi?lja oranfova| OX | dida | 105 Ci‘r’]?’oz\’/‘g‘t’gsa
cihlova glazura bez glazury

264 | K okraj 10 | sedocema| ‘To | RED | dida | 105

I-\-_.--'T-—-_

26.1
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5% | T 2 = | parva | barva ostiiv| 3
BE| B | predmét | £ § 9 < | vypal % poznédmka
S 3 5] faii=s vné uvniti 0 S
o5 | E o
— | K — — — — — | = | = 26 ks
30.1 K p%rnz\itéfy — cihlovd | cihlova | OX | pisek | 152
vydut’ __ | cihlovo- | cihlovo- .
302 K s ¢ésti ucha hnéda hnéda OX | pisek | 152
303 | K Sé‘g{?‘l’fcha — | cihlova | cihlova | ox | pissk | 152
304 | K vydut’ — thr:?;g okrova | OX | dlida | 152
305 | K vydut’ — Lr:?ég okrovd | OX | dida | 152
306 | K | wdu | — mj‘ég okrova | OX | dida | 152
30.7 K vydut’ — bézova | béova | OX | dida | 152
308 | K dno 8 | o | ‘Tar | RED | dida | 152
309 | K dno g | tmave | Imae | oy | dida| 152
hnéda hnéda

30.10 | K okrgj 12 bézova | béova | OX | dida | 152

: svétle svétle .
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3012 | K okraj 14 mj‘ég béova | OX | dida | 152
3013 | K okraj 16 ﬁ‘é eetég bézova | OX | dida | 152
30.14 | K okraj 14 HL‘:;Z béova | OX | dida | 152

tmavé misty
3015 | K okrgj 14 hneda okrova | OX | dida | 152 zéernalg,
N hlavé u hrdla

30.16 | K okrgj 10 okrova | okrova | OX | dida | 152
30.17 | K okrgj 8 piskova | piskova | OX | pisek | 152
3018 | K okraj 10 mj‘ég okrova | OX | dida | 152

, cerno- tmavé . nel ze presné
3019 | K okrgj — Seda Sedd RED | dida | 152 urcit pramer
30.20 | K okrgj 14 okrova | okrova | OX | dida | 152
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tmavé | tmave . stejny typ nédoby
313| K dno 11 Sedd | Sedd OX | pisek | 112 jakoje 312
tmavé | tmave . stejny typ nédoby
314 | K dno 11 Sedd | Seda OX | pisek | 112 jako je31.2
tmavé | tmavé ]
315| K dno 15 Sedd | Seda RED | dida | 112
tmavé | tmavé .
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okrgj s tmavé | tmaveé slepeno ze 4 casti,
318| K vyduti 25 Sedd Sedd RED | dlida | 112 | vyzdoba ;tlejlna jakou
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hneda
335| K okrgj 9 hnéda | hnéda | OX dida | 118
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336 | K okraj 12 hnéda | oranZzova| OX dida | 118 | strané zéernadé
glazura od ohn¢
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- tmaveé tmavé . Povrch je hodné
511 | K | dnosvyduti | 17 hneda hneda OX dida | 107 zsernaly od ohne.
dno svyduti a cihlové | cihlove . .
512 | K okrajem 11 hneda hneda OX pisek | 107 (miska)
M cihlove . . . vyzdoba
513 | K vydut — | okrova | © hlova | OX | pisek | 107 radd kovanim
514 | K vydut 20 H;‘j;; cihlova | OX | pisek | 107 —
515 | K talitek 12 | okrova | okrova | OX pisek | 107 —
, tmavé tmavé .
516 | K okrgj 14 hneda hneda OX dida | 107 —
. tmavé tmavé .
51.7 | K okraj 12 hnéda hnéda OX dida | 107 —
M tmavé tmavé .
51.8 | K | dnosvyduti | 10 hneda hneda OX dida | 107 —
519 | K | talitekmélky | 8 | okrovd | okrova | OX dida | 107 —
5110 | K | céstucha | — | nedo- | hnédo- o) e | 107 —
piskova | piskova
5111 | K | wydw | — | cihlova | cihlova | OX | pisek | 107 |  YyZdoba
ryhovanim
Srafovang je
5112 | K vydut’ — hnéda hnéda | OX dida | 107 vyznacena
propadla ¢ast.
5113 | K dno 12 | tmave | tMAVE |G | giga | 107 _
hnéda hnéda
5114 | K | dnosvyduti | 14 | MMedo- | hnédo- 1o gihn | 107 —
cihlovd | cihlova
5115 | K | dnosvyduti | 8 | ‘Tor | ‘Tas | OX | dida | 107 —
. tmave tmaveé .
51.16 | K okrgj 10 hneda hneda OX pisek | 107 —
5117 | K okraj 8 | cihlovad | cihlovd | OX | pisek | 107 —
. tmavé tmavé .
5118 | K okrgj 14 hneda hneda OX pisek | 107 —
. okrovo- | okrovo- .
5119 | K okrgj 14 b&ova | b&ova OX dida | 107 —
51.20 | K okraj 1p | Okrovo- jokrovo- |y | i | 107 —
' J bézova | bézové
5121 | K | ik | 16 | Gar | ‘Tar | ox | dida | 107 —
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57.2 K vydut — hneda | © hlovd | OX dida | 0000 —

573 | K dno _ | mave | tmae |Gy | gida | 0000 _

hnéda | hnéda
574 | K dno — | &S | bezova | OX | pisek | 0000 —
néda

575 K okrgj 9 |cihlova| cihlova | OX dida | 0000 —

576 | K okraj 11 |cihlova| cihlovd | OX dida | 0000 —
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S tmavé tmavé . vyzdoba
622 | K| wdut | — | pocda | hneda | OX | S| 1071 ghovanim
62.3 K okrgj 16 | okrova | okrova | OX pisek | 107 —
624 | K | okrg | 14 | medo | hnedo | o gia | 107 —
cihlova | cihlova
625 | K okrgj — | cihlova | cihlovd | OX dida | 107 —
tmave tmave Vnéj§i i vnitini
62.6 K dno 6 1 N OX dida | 107 ¢ast jsou od
hnéda hnéda s .
ohné zéernalé.
627 | K dno 10 | OKkrovo- | okrovo- | o | e | 107 —
cihlova | cihlova
628 | K dno 7 | tmave | tmave Gy | giga | 107 _
hnéda hnéda
a2l
62.2
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| |
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63.2 K okraj 12 cihlovd | cihlovd | OX | pisek | 107 —
. tmaveé . , ,
633 | K okraj 16 hneda | © hlova | OX | pisek | 107 —
634 | K okraj 8 cihl V& | okrova | OX pisek | 107 —
okrova
dno - tmavé , .
63.5 K talitek 11 hneda okrova | OX dlida 107 —
636 | K | Ucho 14 | okrova | okrova | OX | dida | 107 —
63.7 K dno 7 cihlovd | cihlovd | OX dlida 107 —
638 | K | dno 11 | M Gova | OX | dida | 107 _
hneéda
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Sacek ¢ido 67
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poklicky

celédnos tmavé tmaveé . Ceédnojebez
67.2 vyduti 4 Seda Seda OX dlida | 107 vyzdoby.
67.3 dno 6 | tMAE | MAVE | oy | giga | 107 _
hnéda hnéda
tmave tmavé .
67.4 dno 5 hneda hneda OX dida | 107 —
67.5 dno 7 | o Sedo Gy | gida | 107 —
cihlovd | cihlova
67.6 dno 10 Seda Seda OX dida | 107 —
67.7 dno 14 | Xdo | Sedo oy gida | 107 —
cernd cerna
67.8 dno 9 | M | <erma | OX | sida | 107 _
Seda
67.9 dno 5 okrova | okrova | OX dida | 107 —
67.10 dno 8 | hnsda | M | ox | dida | 107 —
hnéda
tmave tmaveé .
67.11 dno 6 Sedd Sedd OX dida | 107 —
67.12 dno s vyduti cihlova | cihlovd | OX dida | 107 —
67.13 dno s vyduti cihlovd | cihlovd | OX dida | 107 —
Srafovang je
67.14 vydut — | cihlova | cihlova | OX | dida | 107 | \YZha&ena
ozdoba
ryhovanim.
Srafovang je
67.15 vydut — | cihlova | cihlova | OX | dida | 107 | \YZha&ena
ozdoba
ryhovénim.
Srafovang je
67.16 vydut — | cihlova | cihlova | OX | dida | 107 | VYZhaena
ozdoba
ryhovénim.
: tmavé svétle .
67.17 okraj — hneda hneda OX dida | 107 —
— tmave tmavé .
67.18 vydut — Sda Sedd OX dida | 107 —
C tmave tmave .
67.19 vydut — Sda Sedd OX dida | 107 —
tmavé | tmavé Srafované jsou
67.20 vydut’ — Sedd Sedd OX dida | 107 vyznatena
zéernala mista.
Ly tmave tmaveé .
67.21 vydut — Sedd Sedd OX dida | 107 —
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L tmaveé svétle .
67.22 | K vydut — Sda Sedd OX dida | 107 —
B tmavé svétle . vyzdoba
67.23 | K vydut — Sedd Sedd OX dida | 107 ryhovanim
A tmaveé tmavé .
67.24 | K vydut — Sedd Sedd OX dida | 107 —
67.25 | K okrgj 30 | okrova | okrova | OX dida | 107 —
67.26 | K okraj g | Sedo | tmae oy | gida | 107 —
cerna Seda
67.27 | K okrgj 10 | bézova | bézova | OX dida | 107 —
67.28 | K okraj 1p | o osedo oGy | gida | 107 —
cerna cerna
67.29 | K okrgj 16 Seda Seda OX dida | 107 —
67.30 | K okraj g | Sedo | Sedo- oy | gi4a | 107 —
cernd cerna
. tmave tmave .

6731 | K okraj 11 hneda hneda OX dida | 107 —
67.32 | K okraj g | Sedo | Sedo- o | gia | 107 —
cerna cerna
67.33 | K okrgj okrova | okrova | OX dida | 107 —
67.34 | K Okraj okrova | okrova | OX dida | 107 —
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68.1 K okrgj 14 | cihlova| cihlovd | OX dida | 107 —
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68.3 K okrgj okrova | okrova | OX dida | 107 —
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g 3| = piredmét 35| vne LVNitE vypal | ostiivo g poznamka

o5 | E Q

— K vydut’ — — — — — 131 | 1 ksbez vyzdoby

70.1 okraj 11 Seda Seda OX dida | 131 —

0 3
[ e— ]
70.1
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g 2 o) - -

>V — >

2 £ | g TR € g | barva | barva | o > .

g 3| = piredmét 25| vne LVNitE vypal | ostiivo 17;5 poznamka
o3 | E o

— K — — — — — — 0000 2ks
711 K dno 14 cerna cerna OX | pisek | 0000 —

0 3
[ e—_ ]
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g 2 o) - -
>V — >

2 £ | " “ € £ | barva | barva . o > .

g 3| = piredmét 25| vne LVNitE vypal | ostiivo 17;5 poznamka
o3 | E o

— K vydut’ — cerna cerna OX | pisek | 137 | 1ks, bez ozdoby
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Sacek ¢islo 74

-3
o g 2 = | barva | barva S
SE| & | predmét | 5§ M - | vypal | ostfivo| poznédmka
S 3 © 29| vné uvnitr S
o = e o
o
— K — — — — — — 107 15ks
Srafovang jsou
vyznacené
74.1 K dno — |chlova| cihlova | OX | pisek | 107 | z¢ernani od ohng.
Naspodu je
znacka.
74.2 K vydut’ — | cihlova| cihlovd | OX | pisek | 107 —
" Sedo- . .
74.3 K | dnotalitku 11 . . | okrova | OX pisek | 107 —
cernd
744 | K dno 10 | béZova | béZova | OX dida | 107 —
745 K poklicka — | okrova | okrovd | OX dida | 107 —
746 | K okrgj 9 | béova| bézova | OX dida | 107 —
747 | K okrgj 1p | Sedo- | Sedo- | o iga | 107 | Medloutlamistana
bézova | bézova vnéjSi strané
74.8 K okrgj 12 | bézova | béova | OX dida | 107 —
74.9 K okrgj 11 | okrova | okrova | OX dida | 107 v prgre%u_Jepatrna
Sedalinka.
7410 | K okrgj 11 | bézova| béova | OX dida | 107 —
7411 | K okraj 11 | béZova | bézova | OX dida | 107 —
0 3
i
1I
1
|
———-?P_
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Sacek ¢ido 76
_ 3
S | S S o
BE| & | predmét | § § barva | barva vypal | ostfivo | B poznadmka
S B I 22| vné uvnit¥ S
o8 S o
— K — — cerna cerna (0).4 — — Lks, cerna od
ohng
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Sacek ¢islo 77

g | T ® = | parva | barva S
BE| & | predmet | § § M - | vypal | ostfivo| poznédmka
S 3 © 29| vné uvnitr S
o5& | € o
— | MU | skorapky — — — — — 131 12 ks
— K — — — — — — 131 12 ks
77.1 K ucho 4 | okrova | okrova | OX | pisek | 131 —
: bila bila ]
77.2 K okraj 4 matna | matna OX dida | 131 —
, béZovo « iz .
773 | K okrgj 10 | “xda Seda OX | dida | 131 —
774 | K dno g | Svelle | tmaveé | o | gida | 131 _
hnéda | hnéda
11.2
3
[ —— ]

77.4
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Sacek ¢islo 78

5% | T 2 =| barva | barva S
BE| & | predmét | §E § 9 - | vypal | ostfivo| poznédmka
c 3B @ = 2 vné uvnit¥ =
B 5 e o =
o
— [k — — — — — [ — [ 10 2ks
78.1 okrgj 24 okrova | cihlovd | OX dida | 130 —
782 | K | okrg 22 | okrova | SV 1 ox | pisek | 130 _
vinova
78.3 K okrgj 22 hnéda hnéda | OX pisek | 130 —
784 | K dno 18 Seda Seda OX | pisek | 130 —
785 | K | okrg 2p | OKIOVE | o | ox | pissk | 130 —
cihlova
786 | K | dnocde | 14 | o | setle 1o | Giga | 130 | Stepenédnobez
cihlova Sedd znatky
78.7 K dno 14 Seda Seda OX | pisek | 130 —
78.8 K okrgj 18 hnéda hnéda | OX dida | 130 —
789 | K | okrg 20 |OMAOVOl iniova | Ox | dida | 130 _
-okrova
S tmaveé tmavé . vyzdoba
78101 Kopovydut = et | ohneda | OF | S| 130 1 aidkovanim
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Sacek ¢islo 84

5% | T 2 = parva | barva S
BE| & | predmét | § § Y - | vypal | osttivo | #@ poznamka
S 3 © 29 wvné uvnitr S
o5& | € o
. K . o o . o . 107 14 ks vyduti, bez
ozdoby
84.1 | Fe jehlice — — — — — 107 | 12 dilka z jehlice
842 | Fe hieb — — — — — | 107 —
drzadlo Sedo- Sedo- .
843 | K poklicky | = | piskova | piskova OX | pisek | 107 o
. Sedo- Sedo- .
84.4 K drzadlo — | piskova | piskova OX pisesk | 107 —
845 | K | dwako | — | 9O | SO ox | gida | 107 —
béZova | bézova
Srafovang jsou
vyznaceny ¢asti
povrchu z¢ernalé
84.6 K drZétko — | béZova | bézova | OX dida | 107 od ohng.
Kostkované je
vyznatena hnéda
glazura.
emd | hnid Srafované je
okrg s cerna nedo- ] vyznaiena
84.7 K o 15 (od oranzova| OX dida | 107 . .
vyduti ohng) lazura cihlovabarva-
9 keramiky.
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_ 3
5| 2 ® = | parva | barva S
BREl T predmét | § § 9 - | vypal | ostfivo | poznamka
S Bl B 22| vng uvnitr S
o8| E o
— K — — — — — — 131 3ks
85.1 K okrgj 15 cerna cerna OX pisek | 131
0 3
[ —— ]
Sacéek ¢ido 88
—_ D
RC] 8 ST ©
BEl & predmét | § § barva | barva vypal | ostéivo | % poznadmka
S B 22| vné uvnit¥ S
o5l E Q
— K vydut’ — | bézova | bézova | — — 126 | 1 ksbez vyzdoby
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Sacek ¢islo 89

§ 2| 2 = parva | barva S
SE | & | predmét | E § y - | vypal | ostfivo | poznamka
S 3 © 29 wvné uvnitr S
o8 e o
— K — — — — — — 107 29ks
89.1 | K 7 7 | okrova | 28 | ox | gida | 107 —
glazura
89.2 K dno 6 Seda okrova | OX dida | 107 —
89.3 K d,n oS 7 béZova | bézova | OX dida | 107 —
vyduti
. « x bézovo- .
89.4 K okrgj 16 Seda Seda OX dida | 107 —
, « béZovo- .
89.5 K okrgj 9 Seda da OX dida | 107 —
89.6 | K okrgj 7 | piskova | piskova | OX dida | 107 —
89.1
I--'_'—\—--_...—
89.2
0 3
[ —— ]
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Sacek ¢islo 91

3 2|3 ® o parva | barva S
BE| & | predmét | § § Y - | vypal | ostfivo| poznamka
c 3 I} 22  vné uvnitr e
N > E o >
Ca
— K — — — — — — 135 6 ks
911 | K okraj 1p | DEZOVO- | DEZOVO- | | i | 135 —
okrova | okrova
. svétle- tmavé- ,
91.2 K okraj 8 Seda Sda OX dida | 135 —
91.3 K ucho — | okrova | okrova | OX dida 135 —
,,’ 91.1
0 3
[ —

91.3
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Sacek ¢islo 92

5% |T % = | barva | barva S
BE | 8| predmet | £ § Y - | vypal | ostfivo| poznadmka
S B o= vné uvnit¥ 5
o8 | € o
— K — — — — — — 139 12 ks
92.1 | K | poklicka — Seda Seda OX pisek | 139 —
922 | k| dnos 9 %dd | %da | OX | pisek | 139 —
vyduti
92.1

92.2
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Sacek ¢islo 93

_ 3
g | T % = | barva | barva S
BE| B |predmit| E§ 9 % | vypal | ostfivo | poznamka
S 3 © faii=s vné uvnitr S
> E o
©a
— |k _ — — — — | — | 4ks
93.1 okrgj — okrova | okrova | OX dida | 141 —
0 3
——— — 093.1
Sacek ¢ido 96
_ 3
& 2 8 ST ©
BE| B |predmit| £ 5 barva | barva vypal | ostfivo | % poznamka
S B @ o= vné uvnit¥ S
> E o
©a
— || — — — — — | — ] 14 1ks
— |mu| Uit — — — | — | 1ks
dnexi
— | K _ — _ — — | = | 14 2ks
dno tmavé tmavé . Spodni ¢ast dna
%1 | K \owdui | — | %da | seda | OX | dida | 142 T camaa
| 96.1
|
fr— e
0 3
[ — ]
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Sacek ¢islo 97

5% | T 2 =| barva | barva S
BE | 8| predmet | E§ 9 - | vypal | ostfivo| poznédmka
S B |8 =2 vné uvnitr S
o5 | € o

— U — — — — — — 144 ¢asti uhlika

— | Df — — — — — — | 144 —

— | K — — — — — — | 144 7 ks
97.1 | K okrgj 20 cihlova | cihlovd | OX pisek | 144 —
97.2 | Fe — — — — — — | 144 —

Slechtic se
973 | K soska 9 bila bila — — 144 zatnutyma
rukama
7.1
0 3
[ —— ]
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5 ’é g ’E "g| barva | barva S
>Q w w - v e
g 3| = piredmét 38 yng UVNitE vypal | ostiivo g poznamka
o5 | € Q
— | K — — — — — — | 141 10ks

naevka od hnédo- | hnédo- .
981 | K konvice 4 Seda Seda OX pisek 141 —

: béZovo- o2 .

982 | K okrgj 8 Sedd bézovd | OX dida | 141 —
983 | K okrgj béZova | bézova | OX | pisek | 141 —
984 | K okrgj Seda cerna OX dida | 141 —

@98.1
& ] 98.3
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Sacek ¢islo 99

5% | T 2 = parva | barva S
BE| & | predmét | § § Y - | vypal | ostfivo| poznadmka
S 3 I 29  vne uvnitr S
o8 e o
— K — — — — — — 133 16 ks
. bézovo- | bézovo- .
99.1 K okraj 9 Soda Sodi OX | pisek | 133 —
s tmavé tmavé . vyzdoba
99.2 K vydut — o4 Sod4 OX dida | 133 radd kovanim
. tmavé tmave .
99.3 Fe hieb — Seda Seda OX dida 133 —
99.2
99.3
0 3
[ —— ]
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Sacek ¢islo 101

5% | T 2 = parva | barva S

BE| 8| predmet | §§ 9 - | vypal | ostfivo| poznédmka
S B |8 29 wvné uvnitr S

o8 | € o

— | K — — — — — — | 140 7ks
1011 | K| ok 7 | o osedo Gy | giga | 140 _

cerna cerna
1012 | K okraj 10 | 0% Sedo- | oy | dida | 140 —
a cerna
0 3
[ —— ]
| ——— ——
101.2 ?]

Sacéek ¢ido 102

_ 3

RC] 8 B | ©

BE| & | predmét | § § barva | barva vypal | ostéivo | % poznamka
S B © 29 wvné uvnitr S

o5 | € o

— | K — — — — — — | 143 16 ks
1021 | K okrgj 16 hnéda | okrova | OX pisek | 143 —

, Sedo- Sedo- . vyzdoba
10221 K okrgy 9 cerna cerna OX | pisk | 143 radélkovanim
: okrovo- | okrovo- .

1023 | K okraj 7 Seda Sedd OX dida | 143 —
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Sacek ¢islo 103

[P ]
g2 | 2 ® = parva | barva S
BRE| & predmét | § § Y < | vypal | ostiivo | poznédmka
S B o 29  vné uvnit¥ S
ox | € o
— Fe — — — — — — 142 | 11 malych kouski
svétle svétle .
— K — — eda Sedd OX dida | 142 6 ks
. svétle svétle .
1031 | K okrgj 26 Sedd Sedd OX dida | 142 —
tmaveé tmave .
103.2 | K dno 14 eda Seda OX dida | 142 —
1033 | Mu ulita — | —= — _ | — | 1ap | Mazkorodovanem
kusu
103.4
a | Fe — — | — — — — 142 —
103.14

J

.

103.2

103.3
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Sacek ¢islo 104

5% | T ® = parva | barva S
RE| & | predmit |EE Y - | vypal | ostfivo | poznamka
S K & - 2| wvné uvniti s
o5 | € a
s 41 ks, bez
— | k| wdr | —| — — | — | = | 146 by
1041 | K okraj g |PIsKOvO- | piskovo- |y | oy | g _
okrova | okrova
1042 | K 3;:%5 — trf‘a"la,f trf‘a"I; RED | dida | 146 —
. tmaveé tmave .
1043 | K okraj — o4 Sod4 OX dida | 146 —
0 3
[ — ]
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52| ® = | barva | barva S
BE|B| predmét | E§ ‘ - |vypal | ost¥ivo| @ poznédmka
S B & 22| vné uvnit¥ S
o5 | € o
— | K — — — — — | — |16 6 ks
. tmaveé < 1z . Sl’vafOV?neJ,SO u
1051 | K okrgj 13 hneda Seda OX | dida |146 | oznatenacernamista
od ohné.
105.2 | Fe | céstjehlice | — — — — — | 146 —
105.3 | Fe | ¢ast hiebiku | — — — — — 146 —
1054 | Fe 7 — — — — — 146 —
Fe — — — — — — | 146| 9 malych kouski

105.1
! ﬂ:_:;
105.2 V
|
/
WV
105.4
105.3 O
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Sacek ¢islo 106
—_ D
RC] 8 ST ©
’c%% & | predmét | § § barva bar\./t% vypal | ostéivo| % poznamka
<3 g =] vné uvniti s
©a
— | K — — — — — | — | 149 5ks
106.1 dno 8 | piskova | piskova| OX | pisek | 149 —
Sacek ¢islo 108
—_ D
RC] 8 ST ©
’%% & | predmét | § § barva | barva vypal | ostéivo| poznamka
< kS g s = vneé uvnitr 5
©a
— K vydut’ — — — — — 150 | 1ks, bez vyzdoby
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Sacek ¢islo 110

— > —
RC] < 2 ST g
BE| B % E§ barva | barva vypal | ost¥ivo | poznamka
cB | ® R = 2 | vné | uvnit¥ S
S5 | E o o

hieb velky + odpadla
110.1 | Fe | hieb — — — — — 146 zkorodovana ¢ast

(oznatena*)
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Sacek ¢ido 112
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8 5o @ >B,_| @©
BE| T |predmit| E§ barva | barva vypal | ostéivo| poznamka
SB| 8 =9, vné | uvnitr S
ox5| E o
— |mu| — — — | — | — | — |142| Meeanicescal
Snecich ulit
— K vydut’ — — — — — 142 | 1ks, bez vyzdoby
1121| Fe | jehlice — — — — — 142 | rozlomenana 2 ¢asti
1122| Mu | mazanice| — — | — | = | — |14 ScastmisSnecich
ulitek
[
& 1
!
I
v
o 1121 0 3
[ — ]
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Sacek ¢islo 113

% ’g % ’E "g| barva | barva S
S 3| 5 piredmét 38 yng UVNitE vypal | ostiivo g poznamka
o5 | E S
T 1 ks, bez
—_ K vydut —_ —_ —_ —_ —_ 0000 vyzdoby
Srafované jsou
1131 | K drzétko — | okrova | okrova | OX dida | 0000 | oznagenacerna
mista od ohng.
. okrovo- | okrovo- .
1132 | K okrgj 26 hneda hneda OX diida | 0000 —_
1133 | K dno 14 | bézova | bé&ova | OX pisek | 0000 —

113.1
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Sacek ¢islo 115

5% | T 2 < parva | barva S
BRE| & predmét % g " .. | vypal | ostFivo | pozndmka
S B o 29  vné uvnit¥ S
o > e o
o
— K — — — — — — 144 38ks
. tmave tmaveé .
1151 | K | okrg svyduti | — Sda Sedd OX dida | 144 —
1152 | K vydut — | okrova | okrova | OX pisek | 144 yyzd(,)b,a
ryhovanim
1153 | K dno 10 | okrova | okrova | OX dida | 144 v,yzdot,)a,
radélkovanim
<z bézovo- | bézovo- .
1154 | K | drzédkohrnce | — Sedd Seda OX dida | 144 —
1155 | K poklice — | okrova | okrova | OX dida | 144 —
1156 | K okrgj 10 | bézova | bézova | OX dida | 144 —
1157 | K okrgj 10 | bézova | bézova | OX dida | 144 —
: tmave tmavé .
1158 | K okrgj 8 eda Seda OX pisek | 144 —
1159 | K dno 8 bézova | béova | OX pisek | 144 —
tmave tmavé .
115.10| K dno 9 Seda Seda OX | pisek | 144 —
Srafovang je
115.11| K dno 20 | okrova | okrova | OX dida | 144 (v)znaa,:e,no
z¢ernani od
ohné..
115.12| K Caaéa' thuse| 15 | okrova | okrova | OX | dida | 144 _
nem
115.13| K poklice — | okrova | okrova | OX dida | 144 —
11514 | K poklice — | okrova | okrova | OX dida | 144 —
115.15| Fe | céstprezky | — — — — — 144 —
11516 | Fe | céstprezky | — — — — — 144 —
115.17 | Fe? — — — — — — 144 —
115.18 | Fe? — — — — — — |14 —
115.19 | Fe? — — — — — — 144 —
11520 | Fe prezka — — — — — 144 —
. Soucasti je 8
11521 | Fe hi'eb — — — — — 144 malych kouski.
115.22 | Fe hi'eb — — — — — 144 —
115.23 | Fe | Hlavice hiebu| — — — — — 144 —
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Sacek ¢islo 120

_ 3

g | 2 2 = parva | barva S

BE| | predmit | §§ Y - |vypal | ostiivo | B poznamka

SB| 8 29 wvné uvnitr S

> E o
©a
— K vydut — | bézova | okrova | — — 148 1ks
hlavice

120.1 | Fe hiebu? — — — — — 148 —

120.2 | K jehlice — — — — — 148 —

1203 | K dasthiebu | — — — — — 148 —
0 3
[ —— ]
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Sacek ¢islo 121

5% | T € =l barva | barva S
BE| & | predmit | § § ‘ - | vypal | ostfivo | poznédmka
S B o =9 vné uvnit¥ S
o = e o
o
— K — — — — — — 153 34 ks
okrai s béZovo | bézovo- vyzdoba
1211 | K g = — | +jilovo- | jilovo- OX dida | 153 | ryhovanim, 3 ks
vyduti . . "
cihlova| cihlova slepené
1212 | K okrgj 16 | cernd | cerna OX dida | 153 —
1213 | K okrgj 16 | cerna cerna OX dida | 153 —
1214 | K okrgj — | ¢ernd | cerna OX dida | 153 —
ucho s tmaveé . . .
1215 | K vyduti — | hneda | © hlovd | OX pisek | 153 —
1216 | K dnocdé | — ZCe;naI zéernald | — — 153 bez znacky
dnos tmavé | tmavé
L7V K wwduti | 7 | bneda | hneda | — | — | P8 -
121.8 | K | ¢astucha | — | cihlova| cihlova | OX slida | 153 —
1219 | K | drz&ko? | — | cernd cerna OX dida | 153 —
121.10| K do | 12 | hneda | M9 1 oy | gida | 153 —
glazura
L hngdo- | hngdo- . vyzdoba
1oLl K vydut — | cihlova| cihlova | OX | PSS 11531 idkovanim
121.12| K vydut’ — | cihlova| cihlova | OX dida | 153 —
s tmavé | tmaveé .
121.13| K wdut | — | s | hneda | OX | Pisek | 153 —
121.14| K vydut’ — | okrova | okrova | OX dida | 153 —
121.15| ? | — — | — | — 153 | Soucastijejeden

maly kus
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Sacek ¢islo 122

-3

RC] o B | ©

2 E | v € g barva | barva | . o > .
g-g < piredmét 338 yng LVNitF vypal | ostiivo g poznamka
o5 | € o

C svétle svétle .
— K vydut — hneda hneda OX pisek | 146 3ks
— K vydut’ — | bézova modra | _ — 146 1ks
glazura
1221 | K | wydue | — | M€ | mave oy | gige | 146 | YY2dODR
' hnéda hneda ryhovanim
[ — ]
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Sacek ¢islo 124

\— D
g2 | 2 2 = parva | barva S
BE| & | predmit | E § Y o | vypal |ostfivo| B | poznamka
SB| B =9 vné uvnit¥ 5
o5 | € o
— K — — — — — — 153 32 ks
1241 | K | okrg | 12 | WM | A [ G g | 153 | Zemayod
hnéda hnéda ohng, lepeny
okrgy misty zé¢ernaly
1242 | K | suchema | 11 | piskova | piskova OX dida | 153 y . y
S od ohn¢
vyduti
- vzor
S . p hnéda . ,
1243 | K vydut — | piskova OX pisek | 153 | vinkovany,
glazura .
vyryty
1244 | K | poklicka | — Seda Seda OX dida | 153 —
svétle svétle .
1245 | K dno 9 Sedd Seda OX dida | 153 —
dno okrovo- | okrovo-
1246 | K | tditku, ¢i | — N N (0).4 dida | 153 —
L Seda Seda
panvicky
1247 | K dno g | Xdo | Sedo OX | dida | 153 —
cerna cerna
piskoveé- | piskové- . o
1248 | K dno 10 Sedd Sedd (0).4 pisek | 153
1249 | k | dnos | 4 | Sedo- ) Sedo- Gy gige | 153 _
vyduti zelend | zeleni
vyzdoba:
s tmavé svétle . pomysiné
12410 K vydut — Sedd Sedd OX dida | 153 kruhy /
radélkovani
12411| K | okrg | 8 | %da | %da | OX | dida | 153 | NSy zemalé
od ohn¢
dno - svétle svétle .
124.12| K talifek 12 hneda hneda OX pisek | 153 —
12413| K | okrg | 18 | piskova | piskova | OX | pisek | 153 Z"eg;]"’r"lée od
124.14| K okrgj 5 | piskova | piskova OX dida | 153 —
Srafovang
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