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Cil predkladané prace byl dvoji: nejen zmapovat piitomnost buddhistickych skupin
ve vybrané lokalit¢ naSi vlasti, ale také provést sondu do mysleni ¢lenti téchto skupin. Tomu
odpovida roz¢lenéni textu na dva vétsi celky. Po uvodu T. Hecl zatadil teoretickou &ast., ve
kter¢ prehledné popisuje buddhistické skupiny pusobici v Olomouckém kraji. Druha,
prakticka Cast textu pfinasi v kapitole ¢tvrté prehled o pouzitych vyzkumnych metodéach,
v kapitole paté najdeme shrnuti vysledkti dotaznikového Setieni, v kapitole Sesté zjisténi
z rozhovort s Cleny riiznych buddhistickych skupin. V sedmé kapitole T. Hecl komentuje
nékolik zajimavych vysledki svého vyzkumu. Nasleduje zavér, piehled pouzité literatury a
prilohy obsahujici piepisy rozhovori s respondenty.

Prednosti prdce: Ocenuji hned nékolik rozmért prace. Kontaktovani skupin a dosti
Cetnd ucast na jejich setkanich, poté rozhovory s respondenty, k tomu prace s dotazniky byly
Casove 1 jinak dosti naro¢né aktivity. Vysledkem je velice solidni zmapovani aktualniho
pusobeni riznych buddhistickych skupin ve vybraném kraji. Dozvidame se nejen, Ze zde
pisobi Bodhi Olomouc, Bodhi Path, Kwan Um, S6t6 Zen Ceska republika, Dzogc¢hen
Olomouc a Buddhismus Diamantové cesty, ale také, ve kterych mistech a jak ¢asto se
skupiny schazeji, jaké maji aktivity a kolik asi aktivn&jsich ¢lenti. To v3e je ale jen ramec
pfipravujici Ctenafe na jadro prace: vysledky dotaznikové Setfeni a rozhovori s ¢leny
skupin. Zde je nutno ocenit, Ze T. Hecl zvolil naro¢né téma, inspirované vyzkumnym
programem S. N. Balagangddhary. Polozil si otazku, do jaké miry jsou predstavy
dlouhodobé praktikujicich ceskych buddhistd ovlivnény na$im kulturnim ramcem.
predevsim myslenkovym dédictvim kiestanstvi. Podle toho volil otazky vyzkumu. Nakonec
se mu vratilo osm vyplnénych dotazniki z dvaceti péti, a rozhovory vedl se &tyimi
praktikujicimi, coZz povazuji pro Ucely bakalaiské prace za dostadujici sondu k tématu.
Vysledky jsou rozhodné zajimavé a umoziuji nam nahlédnout do pochopeni buddhismu i
vlastni cesty k nému z pohledu ¢eskych praktikujicich.

Za nejzajimavéjsi zjiSténi povazuji fakt, ze cesti buddhisté povazuji vétsinou cil své
cesty za totozny s kiest'anskym Bohem, buddhismus jim zcela v kiestanském duchu pfinesl
odpovédi po smyslu jejich zivota, a v rozvoji laskavosti a etiky vidi také v téchto riznych
smérech pouze dveé rizné cesty vedouci ke stejnému cili. Nektefi povazuji meditaci za
obdobu kiestanské modlitby. Na druhé strané vétSinou nepovazuji buddhismus za
nabozenstvi, své pfijeti buddhistické praxe nechapou jako konverzi, a v nékolika pfipadech
ani nevidi problém v tom, ze by ¢loveék byl zaroven kiestanem a buddhistou. Také dalsi
vypovedi respondentt by si zaslouZily pozornosti, ale vzhledem k rozsahu tinosnému pro
posudek mohu jen doporudit praci k piecteni.

Nedostatky textu: Ponékud méné zdatila je analyza vypovédi, kterou T. Hecl nabizi
v posledni kapitole. Napiiklad diskuse o tom, jak je hledani smyslu Zivota vyjadienim
specificky kfestanského mysSleni, které tézko najdeme v n€kterych jinych kulturach, by si
vyzadalo dikladnéjSi a presnéjsi rozbor. Také jeho snaha popsat genezi pojmu duchovna
(spirituality) a pravdy ¢i pravdivosti jako primérné doktrindlné podminénych diskusi by
potiebovaly vice prostoru a souvislej$i argumentaci. V teoretické ¢asti nachazim
faktografickou nesrovnalost ve dvou riznych datovanich vzniku Frybovy skupiny Dhamma
Group (s. 20-21). V jinak solidnim pfehledu o jednotlivych buddhistickych skupinich na
nekterych mistech autor nekriticky prejima jejich popis zevnitt, ktery jednoznacné slouzi
jejich  pozitivni prezentaci navenek (napf. Bodhi Path o sobé tvrdi. 7e ..vvchdzi
z autentick€ho uceni dharmy*, a Ze jejich centra jsou .zaloZena na nesektaiském piistupu



k buddhismu*). Jinak text spliiuje formalni pozadavky kladené na bakalaiskou praci.
jazykova troven je solidni, chyb ¢i preklepti malo.

Praci celkové hodnotim jako solidni, autor prokéazal schopnost samostatného
vyzkumu a jeho néasledného zhodnoceni. Text doporucuji k obhajobé. Navrhuji hodnoceni
znamkou velmi dobfe.
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