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Romana Jirovcovad se ve své bakalaiské praci pokusila spinit nesnadny dkol v podobé
psychologického rozebrani strachu z kfestani jiné konfese, muslimi, Zidd a domnélych
arod&jnic v zapadni spole¢nosti 16.—17. stoleti.

Koncepce prace, vysvétlena v Uvodu, v souladu se zadanim spogiva v rozdéleni textu do péti
kapitol, z nichZ prvni uvadi do souvislosti dané doby a piedstavuje v praci pouzité psychologické
koncepty a druh4 az pata jsou postupné vénovany ctyfem vyse zminénym druhim strachu. Kazda
z nich je dale rozdélena na &st historickou, ¢ast psychologickou a Cast ilustrujici danou
problematiku na zvoleném piiklade.

Volba jednotlivych konkrétnich témat mize byt sice sporna, avsak vzhledem k $ifi tématu prace
byl samoziejmé selektivni pfistup nutny a na jeho nevyhnutelné subjektivité neni co kritizovat.
Totéz plati ve vztahu k volbé psychologickych koncepti jako nastroju k rozebirani tématu. Ma
kritika se tedy nebude tykat struktury a metodologie prace, ale jen formalnich a obsahovych
nedostatkii (resp. pasazi, které se mi zdaji prozrazovat nedostate¢nou vécnou orientaci pisatelky v
dané problematice).

Spornou otazku (ktera by snad mohla byt posouzena az ve svétle obhajoby) pfedstavuje mira
studentéinych znalosti kfestanskych vychodisek ve vztahu k teologii 16. a 17. stoleti. Pisatel¢iny
vyklady pfi¢in tehdejsiho strachu jsou zaméfeny spiSe na jeho souvislost s krizi spolecenského
Fadu (tedy s obecn& psychologickymi ¢i sociologickymi tématy) neZ na témata spojena s ustiedni
nabozenskou otazkou dosazeni spasy.

Na s. 19 sice studentka hovoii o obavé z nedosazeni vééné spasy. kterou v3ak z neznamych
diivodii oznaduje za .abstraktni” a spojuje nikoliv se strachem, ale s Gzkosti ve smyslu
bezdiivodné, nedefinovatelné, s ni¢im konkrétnim nespojené obavy. Bez pochopeni ,.nouze o
spaseni” jako napt. velmi konkrétniho a zcela Ustfedniho motivu reforma¢niho mysleni je podle
mého nazoru smysluplnost vykladu problematicka.

Vyklad o vyznamu cirkve pro kiestana doby kon¢iciho stfedovéku na s. 23 na mne pusobi skoro



az redukcionisticky, ne-li rovnou marxisticky svymi piiklady negativnich (desatky) a pozitivnich
(zakladani riznych Gstavi) stranek pusobeni cirkve, které v obou pfipadech nechavaji stranou jeji
nabozensky vyznam. Chybi jakakoliv zminka o Kristu jako Spasiteli pfitomném a pusobicim v
cirkvi, tj. o jadru katolické teologie, podobné jako zde (ve vykladu o rozdéleni zapadnich
kfestanid) neni viibec zminéna Lutherova teze, podle niz katolicka cirkevni instituce dosazeni
spasy pouhou virou (sola fide) svym nepochopenim tohoto principu ohrozuje.

Pravé vnimani ,téch druhych” jako ohrozeni nasi spasy je ov8em pro .strach na Zapadé”
rozebirany v praci Romany Jirovcové vice nez podstatné, takze opomenuti dobové teologie, resp.
soteriologie pfedstavuje zasadni problém. Studentka sice nakonec vénuje opravnénou pozornost
kiestanské eschatologii jako ,.nejsilnéj$imu psychologicky ptisobicimu motivu™ (s. 27), oviem
spiSe jen v roviné eschatologie kolektivni, nikoliv individualni.

Z konkrétnich piikladi problematického vykladu musim dale zminit podkapitolu 4.3. Metody
inkvizice, kterd je zafazena do kapitoly o strachu z Zidd. To by sice mohlo davat smysl v p¥ipadé,
7e by byla zaméfena na $panélskou inkvizici, kterd vénovala pozornost predevsim pokiténym
Zidtim a muslimtim, ale tak tomu neni. Zda se dokonce, ze autorka mezi rliznymi inkvizicemi
vibec nerozliSuje. Jeji vyklad se zde také pochybné opird o knihu sovétského autora I. R.
Grigulevice.

Pro posouzeni kvality prace by mohla byt podstatna i bibliografie, z niz v8ak nane$tésti zfejmé
¢ast titulG vypadla (neni v ni uvedena napf. pravé Grigulevi¢ova kniha nebo v textu mnohokrat
zmitovany Obétni berdnek od Reného Girarda). Mozna i proto plsobi seznam pouzitych zdroji
nepiesvéd¢ivym dojmem — je kratky a navic podivné rozdéleny (objevuje se v ném napf.
Sekundarni literatura”, ale nikoliv Primarni literatura). Praci sice vhodné dopliuji obrazové
piilohy, aviak odkazy na jednotlivé (z internetu stazené) obrazky v bibliografii nemohu pokladat
za adekvatni nahradu jejich chybéjiciho seznamu. Vyhrady je nutné vznést i k formalni strance
poznamek pod ¢arou, ve kterych se ¢asto objevuji podivnosti typu ,,Praha:, 2006 (s chybgjicim
mistem vydani za dvojte¢kou). Misto obratil typu ,,Parafaze [sic], viz tamtéz” (pozn. 6) by zcela
postacovalo ,,Viz tamtéz”.

Dojem, Ze prace sice byla psana s dobrymi umysly, avsak jeji peclivé zpracovani a dovedeni do
adekvatniho konce se zdafilo jen ¢aste¢né, potvrzuje také jazykova stranka textu, plna vySinuti
z vazby i jinych jazykovych piehmatl (viz napf. jazykova kostrbatost hned prvnich odstavci
Uvodu).

Vzhledem k stale jesté relativné Gspé$nému zpracovani nesnadného tématu i nesporné dobré vili
studentky projevované napf. v pribéhu konzultaci predlozeny text kazdopadné doporucuji k

obhajobé. Hodnoceni bude zavislé i na jejim pribéhu. Jen velmi predbézné doporucuji klasifikaci
stupném dobfe (. 3).
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