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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Zvolené téma odpovídá rozsahu a možnostem bakalářské práce, cíl je v Úvodu vymezen zcela jasně. 

Důkladné poznání různých podob kritické rozpravy nad dílem Jiřího Hájíčka může být cenným 
příspěvkem k dosavadním náhledům na spisovatelovu pozici ve vývoji české literatury posledních 
dvou desetiletí.
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Takto stanovený cíl byl v základních ohledech naplněn. Oceňuji zejména heuristickou složku výzkumu: ve shromažďování a analýze pramenného materiálu byla autorka velice pečlivá, na žádnou z důležitých poloh kritického ohlasu Hájíčkova díla nezapomněla. V Závěru jsou všechna významná zjištění důsledně zrekapitulována a přehledně sumarizována – a především: nechybí pokus o interpretaci.
body (0–4)

	4


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Práce má účelně vystavěnou strukturu, už z Obsahu je znát autorčina snaha o maximální přehlednost a kontrolu nad tématem. Výhradu mám k nevyváženosti jednotlivých komponentů – mám na mysli stránkový rozsah oddílů / kapitol. Samotná ústřední, tj. analytická a interpretační část spisu by jistě mohla zabírat více nežli jen polovinu celku textu. Zejména oddíl 2. Česká literární kritika je zbytečně „předimenzovaný“ (ačkoli mohu z pozice vedoucího práce poznamenat, že kolegyně Holubová se o redukci této teoretické části snažila a v průběhu příprav BP dosáhla v tomto směru přece jen jistého zlepšení).
body (0–4)

	3




IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Písemný projev kolegyně Moniky Holubové místy trpí stylistickou neobratností a těžkopádností. Jeden příklad za všechny (s. 47): „V ohlasech na tyto knihy, jako v jediných můžeme potvrdit, že ačkoliv se najdou výhrady v tom, že Hájíček není mistrem dialogů, tak ale už dokáže udržet dějovou linku, rytmizaci textu a neodbíhá k rozsáhlým a mnohdy zbytečným popisům.“
Autorka se bohužel nevyhnula ani některým překlepům a gramatickým chybám – logicky (vzhledem k právě uvedenému) hlavně v interpunkci. Počet těchto nedostatků ovšem nepřevyšuje únosnou mez a nijak výrazně nepoškozuje celkově solidní úroveň práce.
Grafická / formální úprava textu je v pořádku, katedrou předepsané citační normy byly dodrženy.
body (0–4)

	3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Monika Holubová zkoumala pouze kritickou recepci Hájíčkových próz, což je jistě zcela legitimní vymezení záběru analyzovaného materiálu. Přesto se ptám: setkala se v některé z kritik s reflexí Hájíčkových dávných básnických začátků? S tím, jaký vliv mají (mohly mít) na jeho prozaický autorský rukopis?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Spis kolegyně Moniky Holubové splňuje požadavky kladené na bakalářskou práci. Doporučuji jej k obhajobě.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

S ohledem na bodové hodnocení (14 b.) navrhuji klasifikovat předkládanou práci známkou výborně.
datum: 11. 8. 2016
podpis: Ivo Říha
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





