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I. Formalni kritéria ano zcasti ne

1. Naplnéni celkového zaméru: X
- prace odpovida svému zadani a obsahu

- vymezeni tématu je primérené a neni prilis Siroké
2. Metodické a systematické zvladnuti prace X X
- text je strukturné a logicky usporadan
- prace je adekvatné zpracovana

3. Uvod a zavér X X
- Uvod fadné seznamuije s cilem a postupem prace, s
dosavadnim badanim na dané téma a stézejni literaturou
- zavér nalezité shrnuje a hodnoti celou problematiku,
formuluje prinos k feSeni problému a vlastni stanoviska

4. Autor nalezité vypracoval vsechny formalni pozadavky X
kladené na bakalarskou praci

- zadani, prohlaseni, obsah, Uvod, pojednani, zavér, resumé v
cestiné a cizim jazyce

- odpovidajici pocet stran

Slovni ohodnoceni

K samotému tématu prace se autorka dostava de facto az na nékolika poslednich
strankach (3. kapitola, cca 3 strany).

Jeden z problém{ nedostatecného naplnéni celkového zaméru zacéina uz tim, Ze si
autorka bakalariské prace v Uvodu predsevzala, ze je nepostradatelné se nejprve
zabyvat samotnymi déjinami existencialismu a jeho predchldci (1. kapitola, 5 stran).
Tato Cast je pochopitelné z filosofického hlediska povrchni a bylo mozné ji radikalné




zkratit, nebot’ potencialni Ctenafi nejsou Ctenari napriklad sobotni prilohy Lidovych
novin, kde je nutné jednoduse zd@raznit mimo jiné plno kulturné-historicich kontextd,
nybrz ¢tenar z oboru (nejcastéji jen Skolitel a oponent).

V dalsi ¢asti prace se autorka dostava k Sartrové filosofii existencialismu (2. kapitola,
cca 11 stran) a nadto k jejim kritikdm ze strany marxistl a katolikl (cca 6 stran). V
této Casti se autorka snazi nejprve vysvétlit fadu stézejnich pojmd, které Sartre v
mnohém — a rovnéz po svém — prebirda po Husserlovi, Heideggerovi a dalSich
myslitelich.

Problém je vSak v tom, Zze na nékolika strankach 1.) nelze vSechny pojmy dostatecné
vysvétlit a 2.) jesté rozliSit to, co je u Sartra napriklad a) nepochopena, b) Cisté jen
prejatd a c) s vlastnim prinosem prekrocena Husserlova a Heideggerova
fenomenologie. Tak narocny Ukol samozirejmé nelze pozadovat po pisateli bakalarské
prace. Autorka se sice snazila vstrebat vsechny zasadni pojmy (byti, existence,
cogito, védomi, intencionalita, Dasein, vrzenost, nicota, Uzkost atd.), ale nedochazi k
jejich hlubsSimu nebo presnému vysvétleni. K samotnému porozuméni tolika pojm(
autorce nepomohla ani sekundarni literatura, ktera nebyla nijak Uzce vybrana,
trebaze napriklad Petficklv Uvod do soucasné filosofie je vyteCnym Uvodem.
Vysledkem této kapitoly je — oproti prvni, esejisticky pojaté casti — kapitola
vyskladana hlavné z kratkych konstatovanych nebo ,slovnikovych” tezi. Jakmile vSak
autorka interpretuje plvodni Sartrovy texty (Ceské preklady), situace je mnohem
priznivéjsi.

Za zminku stoji i to, ze soucasti kapitoly jsou vybrané kritiky Satrova existencialismu,
ale zprostredkované prostrednictvim Sartrovych odpovédi nebo V. Cerného, coz neni
kvdli hodnotici vyvazenosti prilis St'astné reseni.

I1I. Obsahova kritéria ano zcasti ne
1. Prace prokazuje porozumeéni autora v dané problematice. X

2. Myslenkova soudrznost a souvislost textu: X X

- je vyhovuijici

- srozumitelnost argumentace a podloZenost argumentd ci
myslenek je adekvatni

3. Prace se opira o relevantni prameny a literaturu. X

4. Prace s literaturou: X X
- v praci je zretelné predvedeno, ze student pracoval

s odbornou literaturou a s myslenkami jednotlivych autor

- autory uvadél (nejen odkazem na poznamku), srovnaval,

parafrazoval a citoval

- zfetelné rozliSoval své myslenky od myslenek jednotlivych
autordl

5. Bakalarska prace je filosofickym textem: X X
- autor prokazal fundovanou a analytickou praci s pojmy a




1. Prace prokazuje porozumeéni autora v dané problematice. X

myslenkami

- autorova prace nespocivala jen v prevypravéni daného téma
nebo pouhém poskladani hesel, parafrazi ¢i myslenek

- prace nebyla zatizena nepfimérenou mirou historickych,
Zivotopisnych nebo jinych nefilosofickych udajt

Slovni ohodnoceni

- Je velikd Skoda, ze autorka, ktera chodila na Husserlovu a Heideggerovu
fenomenologii, solidné nevysvétli napriklad Husserlovu intencionalitu nebo
Heideggerdv pojem Dasein, a prepisuje jejich zavadéjici vyklady odjinud.

- Mnoho nevyjasnénych pojmd.

- PIno prebytecnych kulturné-historickych Gdajl: typu Kierkegard byl dansky filosof a
teolog prvni poloviny 19. stoleti; vycty rlznych literatd a filosofii, ktefi pfimo nebo
neprimo ovlivnili existencialismus; popis vyvoje humanismu atd.

- Prace s literaturou casto jen v poznamkach, nikoli v textu.

- Text je mnohdy poskladan z pouhych hesel a krat'ounkych kapitol a podkapitol bez
argumentacni propracovanosti.

- Nesjednoceny systém psani jmen a prijmeni.

- ZbyteCné pokusy o esejistické vyrazivo typu proces, ktery zral v podzemi’ moderni
duse atd.

- S. 27 az 30: text je prosty prace s literaturou (tamtéz, tamtéz, tamtéz atd.)

III. Jazykova a graficka kritéria ano zcéasti ne
1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb nebo X

jinych nedostatkd (preklepy, nedokoncené véty atd.)

2. Prace je psana kultivovanym a odbornym jazykem X

3. Terminologické zpracovani textu X

- fundované porozuméni terminologie v oboru a daném tématu
- vhodné pouzivani terminologie a vysvétlovani pojmd

4. Odkazy, citace a poznamkovy aparat X X
- vyhovuijici prace s odkazy

- dodrzeni a jednotnost citacnich norem
- nalezity poznamkovy aparat

5. Citovani X X
- mira citovani je vyvazena

- vhodna volba a vystiznost citaci
6. Graficka kritéria X

- graficka Uprava (pismo, obsah, nazvy kapitol, odstavce,
radkovani atd.) je vyhovuijici




Slovni ohodnocen/

- Viz také hodnoceni vyse.

- Bakalarska prace by potrebovala ¢estinarskou korekturu.

- Obcas nespravné psani citaci. Na zacatku citace po dvojtecce a uvozovkach
nasleduje velké pismeno, jindy malé; Cislo poznamek ¢asto nasleduje po uvozovkach
S mezerami apod.

IV. Pouzita literatura ano zcasti ne
1. kriticky a vhodny vybér prvotni literatury a pramen( X X

2. kriticky a vhodny vybér druhotné literatury X

3. prace s cizojazyc¢nou literaturou X
Slovni' ohodnoceni

Autorka v sekundarni literature nema Uzce vymezené Clanky (natoz cizojazycné) k
tématu. Pokud by je méla, pak by dalsi literatura typu TreterQv prehledovy N&stin
aejin evropského mysileni, HorynGv nebo Durozoi-Rousseallv slovnik viibec nevadily.
Kromé jiného tyto tituly nelze povaZovat za dostateCnou sekundarni literaturu, a
pritom k Sartoveé filosofii existuje mnoho dostupnych publikaci. Napf. sborniky 7he
Cambridge Companion to Sartre, Sartre Today — A Centerary Celebration, Reading
Sartre — On Phenomenology and Existentialism, nebo monografie Ch. Daigle: Jean-
Paul Sartre, M. Natanson: A Critique of Jean-Paul Sartre’s Ontology atd.

Dalsi doporuceni:
Autorce doporucuiji, aby se v dalSim textu snazila téma co nejvice zuzit a k danému
problému si najit ¢lanky, jez se zabyvaji pouze vybranym problémem.

Celkové hodnoceni:
Praci doporucuji k obhajobé: ano

Navrh hodnoceni: dobre



Nameéty k rozpravé:

- Autorka velice Casto pouziva napriklad pojem byti, existence a védomi. Mohla by
kratce naznacit, co témito pojmy v praci mini a co maji mezi sebou spole¢ného nebo
rozdilného? Pokud pouzije svoji vétu, ze , byti je pro Marcela cosi jako smyslupinost®
nebo Sartrovo tvrzeni, ze ,, byti je. Byti je v sobé. Byti v sobé je tim, ¢cim je* anebo ze
~byti pro sebe je bytim lidskym", mohla by tato tvrzeni komisi vysvétlit?

- Co znamena, Ze existence Clovéka je Cirou svobodou?

- .M. Petricek proto pise, Ze vedomi, byti pro sebe je nicotou." Také prosim vysvétlit.

V Pardubicich dne 26. 7. 2016 oponent Mgr. Filip Grygar, Ph.D.



