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Název práce: Vztah etiky a politiky v Komenského Obecné poradě o nápravě věcí lidských 
Jméno vedoucí práce: PhDr. Věra Schifferová, CSc.
I. Formální kritéria                                                             ano      zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	x
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  tématu.
	x
	
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	x
	
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  problému.
	x
	
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	x
	
	


Ad 3) Autorka práci velmi vhodně rozvrhla. Nejprve analyzovala „věci lidské“, k nimž u Komenského vedle filosofie a náboženství náleží též politika, jež je tématem její práce. Poté přistoupila k výkladu významu pojmu politika u Komenského. Tím si velmi dobře připravila půdu pro analýzu vztahu etiky a politiky, k níž přistoupila v bodě 3 kap. 1 nazvané „Politika jako součást Světa mravního. 

V druhé kapitole pojednala o významu pojmu etika u Komenského – opírala se hlavně o Komenského Mundus moralis, v němž je toto téma nesoustavněji a nejpodrobněji vypracováno. V kapitole 3 se obrátila k tématu „Etika a politika jako součást Morálního světa“ – v podkapitolce 3.1 stručně odlišila (s oporou v textu J. Války, V. Urbánka a V. Schifferové) Komenského zájem o politiku, „která býti má“, od pojetí politiky u Machiavelliho, jehož zájem je realisticky věnován politice, „která jest“.  Kapitola 4 je věnována antickým, zvláště aristotelským kořenům Komenského pojetí vztahu etiky a politiky. Kap. 5 pojednává o nové obecné politice založené na biblickém příkazu „Čiň – nečiň druhému, co chceš – nechceš, aby on činil tobě“, které chtěl Komenský dosáhnout jakožto jednoho z hlavních výsledků universální emendace (vedle nové obecné filosofie a nového obecného náboženství). Poslední kapitola je věnována Komenského idejím tolerance, odpuštění, nenásilí a všeobecného usmíření.
II. Obsahová kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	x
	
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	x
	
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	x
	
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	
	x
	


To, že autorka problematice velmi dobře porozuměla, výrazně naznačuje již výše uvedené rozvržení její práce. 
S prameny primárními i sekundárními pracovala velmi pečlivě. Kromě česky psané literatury sekundární použila i studii napsanou anglicky.
Výhrady – přece jen nějaké drobné uvedu, a to k některým větám z Úvodu:

A hned k první větě: „Život i dílo Komenského bylo výrazně ovlivněno situací v Evropě.” – toto by bylo lze povědět o kterémkoli evropském mysliteli! Nicméně, chápu, že autorka nějak musela svůj výklad uvést.

Podobně tady: “Doba to byla velmi rozbouřená, nejistá a nesnadná. – Která doba takovou nebyla? A co naše doba?
Anebo: “Komenský byl nucen opustit rodinu a skrývat se. Ocitl se sám a daleko od domova” – Přece jen, sám asi nikdy nebyl, vždyť byl obklopen s vými souvěrci, podobně postiženými jako on.
Ocenění – Autorka se v závěru (byť velmi stručně) pokusila zamyslit také nad současným politickým životem. Oceňuji její poznámku o tom, že politika je dnes obvykle uváděna do souvislosti s ekonomikou, avšak na její etickou dimenzi se zpravidla zapomíná.  A v této souvislosti bych ráda položila otázku: Byla v dějinách evropského myšlení politika uvedena do souvislosti také s estetikou? Jak je tomu podle Vašeho názoru s estetickou dimenzí politiky? – v minulosti, dnes. Samozřejmě, jsem si vědoma toho, že tato otázka v rámci bakalářské obhajoby nemůže být zodpovězena způsobem vyčerpávajícím.
III. Jazyková kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	
	x
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	
	x
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se  zabývá.
	x
	
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a  vlastní myšlenky.
	x
	
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného  tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	
	


Jistě, nějaké prohřešky vůči gramatice a stylistice se v předložené práci najdou. Nepovažuji je však za zvlášť závažné. Celá práce svědčí o tom, že byla vypracována s velkou pílí a pečlivostí.

IV. Otázky k obhajobě

1) Četl Komenský dílo N. Machiavelliho? 
2) Bylo či nebylo Komenského pojetí politiky ovlivněno také přirozenoprávní teorií (Grotius)? 

3) Našla jste u Komenského myšlenky, které by mohly být inspirativní také pro nás, které by mohly přispět ke zlidštění a kultivování  současného politického života?

4) Má blízký vztah etiky a politiky v českém myšlení nějakou významnou tradici? 

Navržená známka : v případě úspěšné obhajoby navrhuji výbornou                    

Datum : 29. 7. 2016           
             

Podpis vedoucí práce: PhDr. Věra Schifferová, CSc.
