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Préce studenta v priibéhu feseni: hodnoceno stupném DOBRE
Student pracoval samostatné: Preva#né pouze podle pokynli vedouciho préce. v
Student konzultoval préci s vedoucim prace: Nekonzultoval nebo pouze ndrazové, napt. v obdobi pfed odevzdanim projektu nebo préce. -
Student zapracovaval pfipominky vedouciho préce: Aktivné, o pfipominkach byl schopen diskutovat. -
Hodnoceni struktury a obsahu prace: hodnoceno stupném VELMI DOBRE
Cil prace je stanoven v souladu s ndzvem a zasadami pro | ano, student stanovil cil po konzultaci s vedoucim préce. A
zpracovani prace:
Jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuiji: Ano, struktura prace je logicka, jednotlivé ¢asti prace nejsou zcela vyvazend. v
Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a Ano, zcela. v
zpracovavanému tématu:
Prace se zdroji: hodnoceno stupném DOBRE
Student vyuZival dostate¢né mnozstvi informacnich Ano, prevainé vyuzival zdroje doporudené vedoucim préce. v
zdroju vztahujicich se k tématu:
SIS TR [P T el O [ e [T . Ano, ale Udaje ne vidy spravné zobeciioval, analyzoval nebo citoval. T
informacnimi zdroji:
Vyuziti poznatkt a informaci ziskanych ze studia hodnoceno stupném VYBORNE
a z praxe:
Student vyuZzival znalosti ziskané béhem studia na DFJP: | ano, samostatné se v problematice orientoval. v
Student v praci pouzival spravnou odbornou terminologii| ano. -
vychazejici z feSené oblasti:
Specifikace pro hodnoceni pozadavk( z praxe: 2 - teoreticka s mozZnosti konzultace v praxi v
Student vyuZzival informace ziskané z praxe: Ano, aktivné a samostatné vyhledaval konzultace. =
(pouze pri specifikaci 2)
Student Vyuiival informace ziskané z praxe: Ano, aktivné a samostatné vyhledaval konzultace i na jinych mistech. ?
(pouze p¥i specifikaci 3 a 4)
Formalni Gprava prace: hodnoceno stupném VELMI DOBRE
Po formalni strance prace odpovida smérnici Pievazné ano s drobnymi odchylkami. v
UPa ¢. 9/2012:
Prace je vhodné doplnéna obrézky, tabulkami a Ano, ale nékteré z nich jsou nadbyteéné nebo by jich mohlo byt vice. =
prilohami:
V praci se vyskytuji gramatické a pravopisné chyby: Velké mnoZstvi, které snizuje droveri préce. A

Poznamky k hodnoceni

Jedna se o druhé odevzdani prace. V pribéhu Uprav student s vedoucim konzultoval moznosti doplnéni prace, ale hlavni pasaze dodélaval
sam a praci odevzdal bez konzultaci v zavéru obdobi. Pres to je predloZena prace doplnéna o chybéjici ¢asti a vypocty. Doplnéna a
vyrazné rozsifena byla také navrhova cast.

Otazky k obhajobé

Jaké zmény infrastruktury by vedly ke konkurenceschpnosti této trati ve srovnani s autobusovou dopravou? Jsou takova opatfeni viilbec proveditelna?

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje vedouci DP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)

Praci hodnotim celkové stupném velmi dobie v

Na zakladé vyse uvedeného hodnoceni zavérecnou praci k obhajobé doporutuii v
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