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Hodnoceni struktury a obsahu préce: hodnoceno stupném VELMI. DOBRE

Naplfi préce je v souladu s tématem a zasadami pro Napif prace je v souladu s tématem, ale v nékterych ¢astech se odchyluje od zasad pro zpracovani prace. v
zpracovani prace:

Jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuii: | Ano, struktura prace je logickd, jednotlivé gasti prace nejsou zcela vyvazenéd. v
Rozsah préce odpovidd stupni odborné price a , Ano, ale rozsah jednotlivych ¢asti je nevyvazeny. v

zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji: hodnoceno stupném VELMI DOBRE

Student vyuzival dostate€né mnoZstvi informaénich Ano, mnoistyl zdrojil a jejich obsah odpovida zpracovavané problematice. v
zdroji vztahujicich se k tématu:

Student prokdzal schopnost pracovat s pouzitymi | Ano, ale Udaje ne vidy spravné zobecfioval, analyzoval nebo citoval. v

informadnimi zdroji:

Hodnoceni postupu feeni a dosaZenych vysledkd: hodnoceno stupném VELMI DOBRE

Student zvolil vhodny postup Fedenti k napinéni cile: Ano, spravné zvolil postup a vhodnd aplikoval metody. L 4

Student v praci pouZival sprévnou odbornou | Vyskytuji se ojedingié chyby v terminogii, které nesnizuji Groven prace. v
terminologii vychézejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalsiho vyuZiti ndpiné a vysledk( W Ano, prace je po ¢aste¢né Upravé ¢i dopinéni vyusitelns. v

prdce:*

*u prakticky zaméfenych praci se hodnotf vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamé&tenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dal§i
zpracovani

Formalni Uprava préce: hodnoceno stupn&m VELMI.DOBRE

Po formaln{ strance prace odpovidé pozadavkim | prevasné ano s drobnymi odchylkami. v
na odbornou préci:

Préce je vhodné dopinéna obrdzky, tabulkami a f:p velmi vhodng doplfiuji text préce. v
prilohami:
V praci se vyskytuji gramatické chyby: . Pouze malé mnoZsvi, které nesniZuje droven prace. ) v

Poznamky k hodnoceni

V avodu chybf jasné vytyCeny cif préce.

Rozsah préce je v&t3i, neZ doporucuje zaddni, analyza je zbyteén& obsdhld a zabyva se i okolnostmi nepodstatnymi pro DP.
Chybi odkazy na zdroje napfi¢ praci.

kap. 1.7, str. 34 - Telefonické dorozumivani neni zab. zaf., pouze zpiisob zabezpeteni jizdy viaki.

Mirné nevyvazena analytickd a ndvrhovd &ast

str. 61 - termin "pFestavovani vyhybek" nenf pfesny

Bylo by vhodné provést hodnoceni navratnosti investic - porovnat celkové Gspory variant s jejich nakladovosti,

Otdzky k obhajobé

1) Pro€ byl pro vypocet jizdnich dob pouzit koeficient 1,04? - viz kap. 4.1.2
2) Md zplsob pFestavovéni vymén vliv na sougasné vjezdy vlaki do stanice? Co musi byt spinéno, aby byly soucasné vjezdy umoinény?

3) Cim si autor vysvétluje, 2e energetickd dspora v Useku Dobfi$ - Vrané n.V. po tpravach je vyznaméjii u méné energeticky naroéného sméru? - viz obr. 25
a26

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje oponent DP se zohlednénim vyie uvedeného dilgiho hodnoceni)

Préci hodnotim celkové stupném i velmi dobre v |

4

Na zékiadé vySe uvedeného hodnoceni zdvéreénou praci k obhajobé  doporucuji.
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