Posudek oponenta diplomové prace
Nazev prace: Pfestupni uzly v osobni dopravé

Autor prace: Bc. Libor Kozlovsky
Oponent: Ing. Pavel Mazac

Hodnoceni struktury a obsahu préce: hodnoceno stupném VELM! DOBRE

N&plf préce je v souladu s tématem a zdsadami pro Ano, naph prace je zcela v souladu s tématem a zésadami pro zpracovani prace.
Zpracovani prace:

Yt " T
Jednotlivé ¢asti préce na sebe logicky navazuji: | Ano, struktura prace je logicks, jednotlivé casti prace nejsou zcela vyvazené. v

Rozsah prace odpovidd stupni odborné prace a Ano, ale rozsah jednotlivych ¢asti je nevyvazeny. A
zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji: hodnoceno stupném VYBORNE

Student vyuZival dostatetné mnoZstvi informagnich {Ano, mnoZstvi zdrojl a jefich obsah adpovida zpracovavané problematice.
zdrojii vztahujicich se k tématu:

Student prokdzal schopnost pracovat s pougitymi | Ano, Udaje zcela sprévné zobecfioval, analyzoval a citoval.
informaénimi zdroji:

Hodnoceni postupu FeSeni a'dosazenych vysledki: hodnoceno stupném VELMI DOBRE

Student zvolil vhodny postup Fe3eni k naplnéni cile: | Ano, sprévné zvolil postup, ne zcela vhodné aplikoval metody.

Student v préci pouZival spravnou odbornou ,6&5;% se ojedin&lé chyby v terminogii, které nesnizuji trovef prace,
terminologii vychdzejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalsiho vyuZiti ndping a vysledkd | Ano, prace je po ¢astecné Upravé & doplnéni vyuzitelna.
prace:*

*u prakticky zaméFenych praci se hodnoti vyusitelnost pro praxi, u teoreticky zaméFenych praci se hodnoti moZnost aplikace teorie v praxi nebo jako zéklad pro dalgi
zpracovan{

Formadlni uprava préace: hodnoceno stupném VELMI DOBRE

Po formalni strénce prace odpovida po¥adavkim | Prevazné ano s drobnymi odchytkami. v
na odbornou prici:

Prace je vhodné dopinéna obrazky, tabulkami a Tyso_ ale nékteré z nich jsou nadbyteéné nebo by jich mohlo byt vice. -
pfilohami:

V préci se vyskytuji gramatické chyby: ” Pouze malé mnoZsvi, které nesnizuje uUroven prace.

Poznamky k hodnoceni

Prace je rozséhlejsi, nez doporuduje zadani.

Nesourody popis a analyza jednotlivych mést.

str. 20 - kap. 1.4. - "Frekvence dopravy autobusové a seleznini je mezi zminénymi mésty vysokd." - [épe kvantifikovat.

str. 21 - kap. 1.4.2- "Na nadraZi navic nezajizdi zdny dalkovy autobusovy spoj, zajizdi sem jen meziméstské spoje, a to velmi zfidka." - opét kvantifikovat.
Oznaceni silnic lépe napF. |/14, oznateni zel. trati 026 (ne 26)

str. 45 - kap. 2.2 - Nové Mésto n.M., Na Rychté - neni zcela patmé, v em spotiva navrhovand zména a jaky may piinos (kromé zmény smérovéni na
jednotlivych stanovistich. Hodilo by se uvést napf. grafické porovnani sougasného a navrhovaného stavu.

str. 48 - kap. 2.3 - Nové Mésto n.M., Zel. st. - opét mi chybi porovndni sou¢asného a navrhovaného stavu.

Otdzky k obhajobé

1) Metoda WSA a Fullerova metoda je pouzita jen pro Dobrusku, pro€ neni pouZita i jinde?
2} Pro néktera mésta byl navrien pouze jeden novy stav, pro¢?

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje oponent DP se zohledn&nim vyde uvedeného diléiho hodnoceni)

! . .
Préci hodnotim celkové stupném | velmi dobte M

Na zdkladé vyse uvedeného hodnoceni zavéreénou praci k obhajobé 7 doporucuji.
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