Posudek vedouciho diplomové prace
Nazev préace: Pfestupni uzly v osobni dopravé

Autor prace: Be. Libor Kozlovsky

Vedouci prace: doc. Ing. Jaroslav Matuska, Ph.D.

Prace studenta v prabghu Felent:

:a%owm:mwn,cusma annm .

Student pracoval samostatné:

Student konzultoval praci s vedoucim préce:

Student zapracovaval pfipominky vedouciho préce:

Ano, E_SmNm_ is smmg_:: néméty.

Nekonzultoval nebo pouze ndrazove, napf. v obdobi pfed odevzdanim projektu nebo prace.

Aktivné.

:o%o%:. ms.:_a_: a ocmm__c

informaénimi zdroji:

Cit prace je stanoven v souladu s ndzvem a Nmmwama_ pro W%p student stanovil cfl samostatné. A
zpracovani prace: ;
lednotlivé Casti prace na sebe logicky navazuji: Ano, struktura préce je logicka, jednotiivé &asti préce jsou vyvézené. w
Rozsah prace odpovida stupni odborné price a Ano, zcela, A
zpracovdvanému tématu:

Price se zdroji: hodnoteno stupném VELMI DOBRE

Student vyuZival dostatecné 330N£<_ informacnich " Ano, student aktivné zdroje vyhledaval. o
zdroji vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s pouzitymi . Ang, ale (idaje ne vidy sprévné zobecfioval, analyzoval nebo citoval, ‘J¢

Vyuliti uuusm»xn a 5335& N.mxmsﬁx ze .#E._m

hodnoceno stupném VELMI DOBRE

Student <<CN_<m_ NSN_Omn_ N_mrm né béhem mnca_m na U_n._? W>:o\ samostatné se v problematice orientoval. A4
Student v praci pouzival spravnou odborhou terminalogii vyskytuil se cjedinglé chyby v terminalogii, které nesnizujf drover prace. »
vychazejici z fesené oblasti:
Specifikace pro hodnoceni pozadavk( z praxe; | 1 - teoretickd bez potfeby konzuitace v praxi - dale se neposuzuje -
Student vyuzival informace ziskané z praxe: - Ano, aktivng a samostatn& vyhledéval konzultace. bod
{pouze pf¥i specifikaci 2)
Student vyuzival informace ziskané z praxe: | Ano, aktivné a samostatng vyhledéval konzultace i na jinych mistech. v
(pouze pFi specifikaci 3 a 4)
Formalni Gprava prace: hodnoceno stupném VELMI DOBRE
Po formaini strance prace odpovidd smérnici | Peva#ng ano s drobnymi odchylkami. v
UPa¢. 9/2012:
Prace je vhodné dopingna obrézky, tabulkami a | Ano, ale nékterd z nich jsou nadbytedné nebo by jich mohio byt vice. v
pfilohami:
V praci se vyskytuji gramatické a pravopisné chyby: | Pouze malé mnofsvi, které nesnizuji drovert prace. -
Poznamky k hodnoceni
Jednd se o pfepracovanou verzi diplomové prace predlioZené k obhajobé v ervnu 2015. Diplomant upravil analytickou &ast prace a v
navaznosti na zavéry analyzy piepracoval ndvrhovou a hodnotici kapitolu. Prace ma o pozndni lepdi Uroved proti pfedchozi verzi, nicméné

i nyni se diplomant nevyvaroval nékterych nedostatkd, které by se v diplomové préaci nemély vyskytovat (zbytecné obsdhld analyza,
nejednotny postup v feseni jednotlivych prestupnich uzll, chybgjici nebo zjednodudené vypolty nékterych ukazatel(). Diplomant zasflal
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