Posudek vedouciho diplomové prace
Nazev prace: Navrhy opatieni ve vybranych lokalitach Stredoceského kraje ke snizeni silni¢ni
dopravni nehodovosti

Autor prace: Bc. Jaroslav VOJKOVSKY
Vedouci prace: Ing. Pavlina BROZOVA, Ph.D.

Préce studenta v priibéhu feseni: hodnoceno stupném VYBORNE

Student pracoval samostatné: Ano, Casto prichézel s vlastnimi ndméty. v
Student konzultoval praci s vedoucim prace: Priib&zné po celou dobu fedeni, na konzultace byl vzdy Fadné pipraven. v
Student zapracovaval pfipominky vedouciho prace: Aktivn&, o pripominkéch byl schopen diskutovat. A4
Hodnoceni struktury a obsahu prace: hodnoceno stupném VYBORNE

Cil prace je stanoven v souladu s nazvem a zasadami pro | Ano, student stanovil cil samostatng. v
zpracovani prace:

Jednotlivé Casti prace na sebe logicky navazuji: Ano, struktura prace je logicka, jednotlivé &asti prace nejsou zcela vyvézené. v
Rozsah prace odpovida stupni odborné préace a Ano, zcela. v

zpracovavanému tématu:

Préce se zdroji: hodnoceno stupném VYBORNE

Student vyuZival dostatecné mnozstvi informacnich ‘ Ano, student aktivné vyhledaval zdroje odpovidajici Grovni pozadované pro diplomovou préci. v
zdroju vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s pouzitymi

) N . ‘ Ano, Udaje zcela spravné zobecrioval, analyzoval a citoval. v
informacnimi zdroji:
Vyuziti poznatki a informaci ziskanych ze studia hodnoceno stupném VYBORNE
a z praxe:
Student vyuzival znalosti ziskané béhem studia na DFJP: ‘ Ano, samostatné se v problematice orientoval, zapracovéval i informace ziskané samostudiem. A4
Student v praci pouzival spravnou odbornou ‘Ano. v
terminologii vychazejici z fesené oblasti:
Specifikace pro hodnoceni poZadavk( z praxe: ‘ 2 - teoretickd s moznosti konzultace v praxi v
Student vyuzival informace ziskané z praxe: \Ano, aktivné a samostatné vyhledéval konzultace. v
(pouze pfi specifikaci 2)
Student vyuZival informace ziskané z praxe: ‘Ano, aktivné a samostatné vyhledaval konzultace i na jinych mistech. v
(pouze pri specifikaci 3 a 4)
Formalni Gprava prace: hodnoceno stupném VYBORNE
Po formdlni strance prace odpovida smérnici ‘Ano, zcela. v
UPa ¢. 9/2012:
Prace je vhodné doplnéna obrazky, tabulkami a ‘Ano, velmi vhodné dopliiuji text prace. v
prilohami:
V praci se vyskytuji gramatické a pravopisné chyby: \ Ne, nebo pouze ojedinéle. v

Poznamky k hodnoceni

Z hlediska hodnoceni vyvazenosti DP autor vychazel z analyzy nehodovych mist, kterou popsal na 25 stranach. Na tuto analyzu navazuje
detailnéji zpracovana navrhova ¢ast na 46 stran. Zhodnoceni navrhd pak autor sepsal nejen v navrhové ¢asti, ale i v ¢asti zhodnoceni
navrhi na 2 stranach z hlediska slovniho zhodnoceni a s vyuzitim konkrétnich dat o poctu dopravnich nehod.

Otdazky k obhajobé

Nemam.

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje vedouci DP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)

Praci hodnotim celkové stupném | vborné v
Na zakladé vyse uvedeného hodnoceni zavérecnou praci k obhajobé doporuuji v
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