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Hodnoceni struktury a obsahu prace: . : " hodnoceno stupném VELMI DOBRE -

N&plfi prace je v souladu s tématem a zdsadami pro . Napli prace je v souladu s tématem, ale v nékterych Zastech se odchyluje od zdsad pro zpracovani prace. A4
zpracovani prace:

Jednotlivé £3sti prace na sebe logicky navazuji: | Ano, struktura préce je logickd, jednotlivé &asti prace nejsou zcela vyvaZengé. v
Rozsah prdce odpovida stupni odborné prace a - Ano, ale rozsah jednotiivych &asti je nevyvéieny. v

zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prdce se zdroji: ' hodnoceno Stupném VEI'.MI: ' B’RE .

Student vyuZival dostatetné mnoZstvi informagnich  ano, mnozstvi zdrojd a jejich obsah odpovida zpracovavané problematice. v
zdrojl vztahujicich se k tématu:

Student prokdzal schopnost pracovat s pouZitymi jAno, ale (daje ne vZdy spravné zobeciioval, anatyzoval nebo citoval. A4
informacnimi zdroji:

Hodnocenf postupu Fedeni a dosatenych ’v?,slyedkﬁ”: hodnoceno stuphéhj;DOBﬁE'

Student zvolil vhodny postup fedeni k naplnéni cile: | ano, spréavné zvolil postup, ne zcefa vhodné aplikoval metody. A4

Student v préci pouZival spréavnou odbornou Vyskytuil se chyby v terminogii, které maji viiv na Groved prace. v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnocenf daldiho vyuZiti ndpiné a vysledkl ‘ Ang, ale pouze jeji ¢ast nebo po dalsich Gpravach. -
prace:*

*u prakticky zamé&Fenych praci se hodnoti vyuzitelnost pro praxi, u teoreticky zaméfenych praci se hodnoti moZnost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formalni tprava prace: " hodnoceno stupném VELMI DOBRE

Po formalni strance prace odpovida pozadavkiim ‘ PrevaZné ano s drobnymi odchylkami. -
na odbornou préci:

Préce je vhodné doplnéna obrdzky, tabulkami a ‘ Ano, ale nékteré z nich jsou nadbytené nebo by jich mohio byt vice. -
ptilohami:
V préci se vyskytuji gramatické chyby: | Pouze malé mnogsvi, které nesnizuje roveft prace. A4

Poznamky k hodnoceni

Autor pfedkldda préci s disledné vypracovanou analytickou Easti. Jeji podrobnost je viak v n&kterych pasazich pfilisnd a &ini ji neprehlednou, nékteré
poskytované udaje pak jsou obtiZn& uchopitelné. Celkové by préci prospéla redukce textovych pasaZi a rozsifeni grafického materidlu (izochronické mapy,
planky apod.). V ndvrhové &sti préace pFichdzi autor s podnétnymi mySlenkami, které se tykaji zmén v dopravnim modelu. Pfi konstrukei jizdnich Ffadd linek
RS a $91 se viak dopousti prilisného zjednodugeni, které by mélo za nésledek rozpad diileZitych pfestupnich vazeb v Breclavi a Veseli nad Moravou. Préce
také v podstaté neobsahuje uvedeni vice ndvrhi feseni nékterych problém, které by ndsledné byly hodnoceny.

Otézky k obhajobé

Jaké opatfeni by autor navrhl pro zachovani pFestupnich vazeb ve Veseli nad Moravou a Bfeclavi po zméné jizdnich fadul linek R5 a S91? Neexistuje pro
obsluhu lokality Bzenec Pivoz i jiné fe$eni, nez nakladna prestavba Zelezni¢ni stanice a je obsluha segmentem vnitrostatni dalkové dopravy piné
vyhovujici? Je obsluha Gseku Bfeclav - Sakvice pouze linkou RS dostatecnd?

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje oponent DP se zohlednénim vy3e uvedeného dilciho hodnoceni)

Praci hodnotim celkové stupném | velmi dobfe

Na zéklad& vyse uvedeného hodnoceni zavérecnou préci k obhajobé | doporudugi.
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