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Vedouci prace: Ing. Petr Nachtigall, Ph.D.

Prace studenta v pribéhu feseni:

hodnoceno stupném VELMI DOBRE

Pfevazné pouze podle pokyni vedouciho préce.

Student pracoval samostatné: A
Student konzultoval préci s vedoucim prace: Priib&#né po celou dobu fedeni, na konzultace byl vidy Fadné pfipraven. -
Student zapracovaval pfipominky vedouciho préce: Aktivng. -
Hodnoceni struktury a obsahu prace: hodnoceno stupném VYBORNE
Cil prace je stanoven v souladu s ndzvem a zasadami pro | ano, student stanovil cil po konzultaci s vedoucim préce. A
zpracovani prace:
Jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuji: Ano, struktura prace je logicka, jednotlivé &asti préce jsou vyvazené. -
Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a Ano, zcela. v
zpracovavanému tématu:
Prace se zdroji: hodnoceno stupném VELMI DOBRE
Student vyuZival dostate¢né mnozstvi informacnich Ano, student aktivng zdroje vyhledaval. v
zdroju vztahujicich se k tématu:
SIS TR [P T el O [ e [T . Ano, ale Udaje ne vidy spravné zobeciioval, analyzoval nebo citoval. T
informacnimi zdroji:
Vyuziti poznatkt a informaci ziskanych ze studia hodnoceno stupném DOBRE
a z praxe:
Student vyuZzival znalosti ziskané béhem studia na DFJP: | Easteéng, v problematice se ne vidy samostatné orientoval. L4
Student v praci pouZival spravnou odbornou terminologii| vyskytuji se ojedinélé chyby v terminologii, které nesnifuji Grovefi prace. A4
vychazejici z feSené oblasti:
Specifikace pro hodnoceni pozadavk( z praxe: 2 - teoreticka s mozZnosti konzultace v praxi v

Student vyuZzival informace ziskané z praxe: Ne zcela vyuZil této moZnosti napf. nevyusil nabidky vedouciho préce. =

(pouze pri specifikaci 2)
Student Vyuiival informace ziskané z praxe: Ano, aktivné a samostatné vyhledaval konzultace i na jinych mistech. ?
(pouze p¥i specifikaci 3 a 4)
Formalni Gprava prace: hodnoceno stupném VELMI DOBRE
Po formalni strance prace odpovida smérnici Pievazné ano s drobnymi odchylkami. v
UPa ¢. 9/2012:
Prace je vhodné doplnéna obrazky, tabulkami a Ano, velmi vhodné doplfiuji text préce. =
prilohami:
Pouze malé mnozsvi, které nesnizuji (rovef prace. v

V praci se vyskytuji gramatické a pravopisné chyby:

Poznamky k hodnoceni

Student si dané téma vybral samostatné. Byl obezndmen také s uskalimi tohoto tématu, které tkvi ve velmi negativnim postoji obci k
omezeni (zruSeni) provozu, které je prvnim krokem k celému dalSimu smyslu prace. Prvni dvé kapitoly velmi dobfe analyzuji a ukazuji
soucasny stav cyklostezek, které vznikly prestavbou drazniho télesa (student je oznacuje jako drazni cyklostezky). V dalsi kapitole aplikuje
tyto poznatky na trati, na které je zaveden sezonni provoz osoibni dopravy. Pfi praci mohl vice komunikovat s dot¢enymi obcemi a lépe
stylizovat a vysvétlovat sva reseni. Zde je ¢ast viny i na vedoucim prace. Student splnil vSechny body uvedené v zadani prace.

Otazky k obhajobé

Jak vypadd proces zruseni traté, ktery musi pfedchazet myslence na zbudovani cyklostezky?

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje vedouci DP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)

Praci hodnotim celkové stupném

Na zakladé vyse uvedeného hodnoceni zavérecnou praci k obhajobé doporutuii v

velmi dobre v
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