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Zpracovani prace:
Jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuj v Castetné, struktura prace neni zcela logicka. v

Rozsah prace O,QtOS.n_m stupni odborné prace a “ Ne zcela, nékteré asti by maly byt doplnény. v
zpracovavanéemu tematu’

-

o:onms_vqmmmmNn«E. . L ___hodnoceno stupr

Student vyuzival dostateéné mno?styi _:ﬁozjmn:_n: | Ano, ale nékteré zdroje se nevztahuf k témat. =
zdrojl vztahujicich se k tématu:
Student prokdzal schapnost pracovat's pouzitymi _>:o; ale Udaje ne vzdy spravné zobecoval, analyzoval nebo citoval. v _

informacnimi zdro

Student zvolil vhodny postup feSeni k napinéni cile: | astecns, ne zcela spravné zvolil postup nebo metody.

Student v prac _wocw_{m_ mUHmZ:O: om_uo_\,soc : 7 Vyskytuji se chyby v terminogil, které vyznamné snizuji Groven préce.
terminologil vychazejici z resené oblasti:

Hodnoceni dalsiho vyuZiti naplne a vysledki _ Ne.
prace:*

*u UB_&QQ ngmﬂm:«a: pracise hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxinebo jako zaklad pro dalsi
zpracovant ,

Formalni uprav hodnoceno stupném DOBRE ,
Po formalniistrance prace o%osn_m UonamsEB Castednd. -
na odbornou praci:

T R 7 : : - T
Prédce je.vhodné doplnéna obrazky, tabulkami a | Castecné, ne vidy zcela souvisi s problematikou nebo neodpovida jejich mnozstvi. v
prilohami:

V praci'se vyskytuji gramaticke chyby: _ Velké mnoZstvi, které snizuje Groveit prace, , ‘e

Poznamky k hodnoceni

Prace zcela postrada kritickou analyzu zkoumané trati (dopravni, zejména pFepravni proudy). Nékteré navrzené optimalizaéni Upravy jsou pfevzaty z TES
SUDOP PRAHA, na kterou se autor odkazuje, a u optimalizagnich dprav navrZenych autorem neni ovéfena realizovatelnost (zvy$eni tratové rychlosti
vzhledem ke GPK). Zaroverfi jim navrzené tpravy nemaji dostateénou oporu v uvedené analyze. Vyhledovy rozsah dopravy nebyl aktualizovan a
konzultovan s dopravci/objednateli dopravy a jeho prevzeti z TES je evidentni (uZivany od r. 2012 neplatné druhy vlak(). Autor nespravné pouZiva
terminologii a metodiky (mezistanigni Usek x mezistaniéni oddil, nespravné zaokrouhlovani, vypocty technologickych Cast v ZST K. Hora hl.n. ..). V textu se
vyskytuje velké mnoZstvi preklepd, gramatickych a stylistickych chyb.

Otdzky k obhajobé

1.V gasti 2.2.1 jsou vzorce pro pravdépodobnost sledu rlznych druhd viakd, kde jsou vypolty vyuZity? 2. Dle jaké metodiky zaokrouhlujete tobs prakt.
propustnosti s pFesnosti na 0,01 minuty? 3. MGZete odvodit technologicky ¢as vymény HV v ZST K. Hora hL.n. (str. 29 25/30 min, str. 33 22 - 27 min)? 4. V
gasti 5.2.2 uvaZujete s napfimenim trati (Vmax 100 km/h), pro¢ je vzddlenost dopraven stejna?

Celkové hodnoceni (zndmku mﬁmzoé_m ono:mi DP mm zohlednénim vyse c<mam:m:o %Q:o hodnoceni)

Praci :on:on:: nm__8<m mn:u:mg

doporuduji

Na zakladé vyse uvedeného hodnoceni zavéreenou praci x o_usm_ocm
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