Posudek vedouciho diplomové prace
Ndzev prace: Posouzeni rozsahu infrastruktury a jeji kapacity na trati €. 230
Havlickhv Brod — Kolin pro soucasny a vyhledovy rozsah provozu

Autor prace: Bc. Viktor Matéjka
Vedouci prace: prof. Tatiana Molkova

Student pracoval samostatné: Prevazné pouze podie pokynll vedouciho prace. w
Student konzultoval pra’ci s vedoucim préce: Nekonzultoval nebo pouze narazové, napf. v obdobi pred odevzdanim projektu nebo prace. -
Student zapracovaval pfipominky vedouciho prace: | Pasivné. ¥

Cil prace je stanoven v souladu s ndzvem a zasadami pro 1}xho, student stanovil ¢l po konzultaci s vedoucim préce. o e
zpracovani prace:

Jednotlivé asti prace na sebe logicky navazuji: Ano, struktura préce je logickd, jednotlivé ¢asti préace nejsou zcela vyvézené. A 4
Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a Ano, ale rozsah jednotiivych &asti je nevyvaZeny. v

zpracovavanému tématu:

zdrojh vztahujicich se k tématu:
Student prokazal schopnost pracovat s pouzitymi
informaénimi zdroji:

Student vyu3ival znalosti ziskané béhem studia na DFIP: | A
Student v praci pouZival spravnou odbornou | Vyskytuji se chyby v terminologii, které vyznamné snizuji troveri prace. A4
terminologii vychéazejici z FeSené oblasti: o
Specifikace pro hodnoceni pozadavk z praxe: 2 - teorelickd s moZnosti konzultace v praxi v
Student vyuZival informace ziskané z praxe: ' Ne zcefa vyuZil této moZnosti napf. nevyuzil nabidky vedoucio préce. -
{pouze pfi specifikaci 2}
Student vyuzival informace ziskané z praxe: %Ano, aktivné a samostatné vyhledéval konzuitace i na jinych mistech. v

{pouze pf¥i specifikaci 3 a 4)

Fi 1 yrava p : ~

Po formalni strance préace odpovida smérnici Céstetné. -
UPa €. 9/2012:

Prace je vhodné doplnéna obrazky, tabulkamia Ano, ale nékteré z nich jsou nadbyteéné nebo by jich mohio byt vice. R 4
prilohami:

V praci se vyskytuji gramatické a pravopisné chyby: Velké mnoZstvi, kieré snizuje Groven prace. hd

Poznamky k hodnoceni

Diplomant pfi zpracovavavi prace komunikoval spi§ narazové, coz se odrazilo i ve vysledné kvalité prace. Charakteristika traté a dopraven,
stejné tak analyza vyuZiti kapacity nebyla provedena ddsledné. Navrhy opatfeni koresponduji se zavéry analyzy, provéréni jejich Gcinnosti
bylo provedenoc variantné. Metodika pouZita k jejich vyhodnoceni bohuzZel nebyla zvolena vhodné, nékteré zavéry udélané diplomantem

jsou diskutabilni.

Otazky k obhajobé
Jakym zplisobem Ize Iépe vyhodnotit G&innost navrzenych opat¥eni? Jakym zplsobem ize do hodnoceni promitnout i ekonomickeé faktory?

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje vedouci DP se zohlednénim vy$e uvedeného diléiho hodnoceni)
Praci hodnotim celkové stupném

Na zakladé vyse uvedeného hodnoceni zév&reénou praci k obhajobd
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