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Hodnoceni struktury a.cbsahu prace: hodnoteno stupném VELMI DOBRE 4
Néplri préce je v souladu s tématem a zédsadami  Napi prace je v souladu s tématem, ale v nékterych Castech se odchyluje od zdsad pro zpracovani prace. v
pro zpracovani prace:

Jednotlivé E4sti prace na sebe logicky navazuji: Ano, struktura prace je logickd, jednotlivé ¢asti préce nejsou zcela vyvézeng. L 4
Rozsah prace odpovida stupni odborné préce a Ne zcela, nékteré Casti by mély byt dopinény, A4

zpracovavanému tématu:

Hodnoceni préce se zdroji: hodnoceno stupném VELMI DOBRE

Student vyuZival dostatetné mnoZstvi Ano, mnozstyi zdrojll a jejich obsah odpovidé zpracovévané problematice. -
informacnich zdroji vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s pouZitymi  an, ale tdaje ne vidy spravné zobecfioval, analyzovat nebo citoval, v
informacnimi zdroji:

Hodnoceni postupu Fesenia dosazenyeh .~ “hodnogeno stupném VELMI DOBRE

vysledki: -

Student zvolil vhodny postup feSeni k naplnéni Ano, spravné zvolil postup, ne zcela vhodng aplikoval metody. A4
cile:

Student v praci pouZival spravnou odbornou Vyskytuji se ojedin&lé chyby v terminogii, které nesnizuji troveft prace. v
terminologii vychazejici z feené oblasti:

Hodnoceni daldiho vyuZiti napiné a vysledkd Ano, ale pouze jeji &ast nebo po daldich Gpravach, v
prace:*

*u prakticky zaméFenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zaméfenych praci se hodnoti moZnost aplikace teorie v praxi nebo jako zéklad pro dalsi
zpracovani

Formalni uprava prace: hodnoceno stupném VELMI DOBRE
Po formalni strance prace odpovidd pozadavkim  ¢asteens. L4
na odbornou praci:

Prace je vhodné doplnéna obrazky, tabulkami a
pFilohami:

Ano, ale nékteré z nich jsou nadbytedné nebo by jich mohlo byt vice. hd

V praci se vyskytuji gramatické chyby: Pouze malé mnozsvi, které nesnizuje Groved prace. v

Pozndmky k hodnoceni

Vétéina zkratek byla rovnou pouZita bez zavedeni, co? snizovalo orientaci v textu. Nastupidtni intervaly se uréuji v ZST na dvou a vicekolejné trati, nikoli
jednokolejné, jako je tomu zde (str. 25). Pobyt ve véech stanicich/zastavkach v délce 10 s je nedostatedny. Na str. 42 a 43 je v textu $patné odkazovéno
na tabulky a vzorce. Jednotka tobs je [min], nikoli [%)] (str. 43). Vypoclet propustnosti by bylo vhodné poditat pies vzorce kapacity, nikoli pfes ¢asové
zélohy. V simulaci by bylo vhodné uvaZovat s celodnem, kde by byla i ND, protoZe vlaky Mn by mélo byt moZné trasovat i pfes den, nikoli pouze v noci.
V seznamu zdroj{i jsou i ty, na které neni v textu odkaz (zdroj 1, 3). U téch ze SZDC nenf upfesnéno, &eho se presné tykaji, kdy/kym byly poskytnuty (6,
8,9, 14). Zdroji by mélo byt vice.

Otazky k obhajobé
1. Pro¢ jsou ve viech ZST sniZeny rychlosti na hlavni ko

ji na 40 km/h? 2. Prot je uvadéna Cast 1.3.12, kdy? se préce netykd? 3. Kdy? v ZST Mnigek p/8
jsou soucasné viezdy, pro¢ se dovoluje pFednostné viezd od Cisovic (str. 25)? 4. Proé pro simulaci provozu nebylo uvazovéno s pravdépodobnosti
vyskytu zpozdéni a prim. hodnot zpozdéni daného druhu vlaku, ale s absolutnimi hodnotami 5 - 30 min?

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje oponent DP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnocen)

Préci hodnotim celkové stupném velmi dobfe hd

Na zakladé vyse uvedeného hodnoceni zavérecnou praci k obhajobé doporutuji. -
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