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Préce studenta v prubéhu feseni: hodnoceno stupném VELMI DOBRE
Student pracoval samostatné: ' Ano, pichzel i s viastnimi naméty. =
Student konzultoval préci s vedoucim prace: Priib&zn& po celou dobu Fesent. v
Student zapracovaval pfipominky vedouciho prace: Pasivn. =
Hodnoceni struktury a obsahu prace: hodnoceno stupném VYBORNE
Cil prace je stanoven v souladu s nazvem a zdsadami pro | Ano, student stanovil cil po konzultaci s vedoucim prace. v
zpracovani prace:
Jednotlivé Casti prace na sebe logicky navazuji: Ano, struktura prace je logickd, jednotlivé &asti prace jsou vyvézené. v
Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a Ano, zcela. v
zpracovavanému tématu:
Prace se zdroji: hodnoceno stupném VELMI DOBRE
Student vyuzival dostate¢né mnozstvi informacnich Ano, student aktivné zdroje vyhledéval. L 4
zdrojU vztahujicich se k tématu:
>tudent prokazal sSCnopnost pracovat's pouzitymi Ano, ale Gdaje ne vidy spravné zobecioval, analyzoval nebo citoval. =
informacnimi zdroji:
VyuZiti poznatkd a informaci ziskanych ze studia hodnoceno stupném VELMI DOBRE
a z praxe:
Student vyuzival znalosti ziskané béhem studia na DFJP: | Ano, samostatné se v problematice orientoval. v
Student v praci pouzival spravnou odbornou terminologii| Anc. v
vychazejici z feSené oblasti:
Specifikace pro hodnoceni pozadavk( z praxe: 2 - teoretickd s moznosti konzultace v praxi v
Student vyuzival informace ziskané z praxe: ' Ano, na zakladé doporuceni vedouciho prace vyhledaval konzultace. v
(pouze pfi specifikaci 2)
Student vyuZival informace ziskané z praxe: Ano, aktivné a samostatné vyhledaval konzultace i na jinych mistech. v
(pouze pfi specifikaci 3 a 4)
Formalni Uprava prace: hodnoceno stupném VELMI DOBRE
Po formalni strdnce prace odpovida smérnici Prevazné ano s drobnymi odchylkami. L 4
UPa ¢. 9/2012:
Prace je vhodné doplnéna obrazky, tabulkami a Ano, ale nékteré z nich jsou nadbyteéné nebo by jich mohlo byt vice. v
prilohami:
V préci se vyskytuji gramatické a pravopisné chyby: Pouze malé mnoZsvi, které nesniZuji Grovefi prace, v

Pozndmky k hodnoceni

Student v praci neuvadi, jakym zplsobem byly ziskany casové Udaje v tabulce €. 2 a 3. Déle také nejsou v praci Cislovany vzorce i presto, ze
na tuto skutecnost byl student vedoucim prace upozornén.

Otazky k obhajobé

V jakém Casovém horizontu (pokud vibec) se uvaZuje o zavedeni zmifiované nové technologie bezpeénostni kontroly cestujicich na Letisti Vaclava
Havla Praha?

Celkové hodnoceni (znamku stanovuje vedouci BP se zohlednénim vy$e uvedeného dil¢iho hodnoceni)

Praci hodnotim celkové stupném velmi dobfe v

Na zakladé vyse uvedeného hodnoceni zavérecnou praci k obhajobé doporuéuji v
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