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Hodnoceni struktury a obsahu prace: hodnoceno stupném VYBORNE

Naplni préace je v souladu s tématem a zadsadami pro | ano, néplii prace je zcela v souladu s tématem a zésadami pro zpracovani prace. v
zpracovani prace:

Jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuji: Ano, struktura prace je logickd, jednotlivé ¢asti prace jsou vyvazené. hd
Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a Ano, zcela. v

zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji: hodnoceno stupném VYBORNE

Student vyuzival dostatecné mnozstvi informacnich | ano, mnosstvi zdrojéi a jejich obsah odpovida zpracovavané problematice. v
zdrojl vztahujicich se k tématu:

Student prokdzal schopnost pracovat s pouZitymi | ano, Gdaje zcela spravné zobeciioval, analyzoval a citoval. v
informacnimi zdroji:

Hodnoceni postupu fe$eni a dosazenych vysledkii: hodnoceno stupném VYBORNE

Student zvolil vhodny postup feSeni k naplnéni cile: | ano, spravné zvolil postup a vhodné aplikoval metody. v
Student v praci pouzival spravnou odbornou [ Ano. -
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dal$iho vyuZiti naplné a vysledkd Ano, préce je zcela vyuZitelna bez daldich prav. v
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formalni tGprava prace: hodnoceno stupném VELMI DOBRE

Po formalni strance price odpovida pozadavkim na| ¢astezng. v
odbornou praci:

Prace je vhodné doplnéna obrazky, tabulkami a Ano, velmi vhodn& doplfiuji text prace. =
prilohami:
V prdci se vyskytuji gramatické chyby: Pouze malé mnozsvi, které nesnizuje Groveri prace. v

Poznamky k hodnoceni

Bakalarska prace poskytuje dobry prehled o specifické problematice bezpeénostnich kontrol. JelikoZ je propustnost kontroly jednim ze zédkladnich kamena
prace, je naskodu, Ze autor nevytvoril néjaké prehlednéjsi zpracovani vypoctu propustnosti, i s ohledem na konfuiguraci pracovisté (pocet linek obsluhy,
moznost pfechazeni mezi nimi). PfestoZe se tohoto autor v textu dotyka, matematické vyjadreni zanikd a je naskodu, Ze toto neni feSeno obecné pro riizné
konfigurace pracovist a zéroven prehledné. Nicméné pro "jednokanalovy" systém obsluhy je tento vysledek zfejmé mozné pfijmout.

Otézky k obhajobé

Nemam.

Celkové hodnoceni (zndamku stanovuje oponent BP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)

Praci hodnotim celkové stupném vyhorné minus v

Na zakladé vyse uvedeného hodnoceni zavérecnou praci k obhajobé doporuguii. v
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