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Préce studenta v prubéhu feseni: hodnoceno stupném VELMI DOBRE
Student pracoval samostatné: ' Ano, ¢asto prichézel s viastnimi naméty. =
Student konzultoval praci s vedoucim prace: Nekonzultoval nebo pouze nérazové, napf. v obdobi pfed odevzdanim projektu nebo prace. v
Student zapracovdval pfipominky vedouciho prace: Aktivng, =
Hodnoceni struktury a obsahu prace: hodnoceno stupném VELMI DOBRE
Cil prace je stanoven v souladu s nazvem a zdsadami pro | Ano, student stanovil cil po konzultaci s vedoucim prace. v
zpracovani prace:
Jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuji: Ano, struktura préce je logick3, jednotlivé &asti prace nejsou zcela vyvéaZend. v
Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a Ano, ale rozsah jednotlivych &asti je nevyvazeny. v
zpracovavanému tématu:
Prace se zdroji: hodnoceno stupném VELMI DOBRE
Student vyuzival dostate¢né mnozZstvi informacnich Ano, student aktivné zdroje vyhledéval. L 4
zdrojU vztahujicich se k tématu:
>tudent prokazal sSCnopnost pracovat's pouzitymi Ano, ale Gdaje ne vidy spravné zobecioval, analyzoval nebo citoval. =
informacnimi zdroji:
VyuZiti poznatkd a informaci ziskanych ze studia hodnoceno stupném VELMI DOBRE
a z praxe:
Student vyuzival znalosti ziskané béhem studia na DFJP: | Ano, samostatné se v problematice orientoval. v
Student v praci pouZival spravnou odbornou terminologii| Ano. v
vychazejici z feSené oblasti:
Specifikace pro hodnoceni pozadavki z praxe: 2 - teoretickd s moznosti konzultace v praxi v
Student vyuzival informace ziskané z praxe: ' Ano, na zakladé doporuceni vedouciho prace vyhledaval konzultace. v
(pouze pfi specifikaci 2)
Student vyuZival informace ziskané z praxe: Ano, aktivné a samostatné vyhledaval konzultace i na jinych mistech. v
(pouze p¥i specifikaci 3 a 4)
Formalni Gprava prace: hodnoceno stupném VYBORNE
Po formalni strdnce prace odpovida smérnici Ano, zcela. v
UPa ¢. 9/2012:
Prace je vhodné doplnéna obrazky, tabulkami a Ano, velmi vhodné dopliiuji text prace. v
prilohami:
V prdci se vyskytuji gramatické a pravopisné chyby: Ne, nebo pouze ojedinéle. hd

Pozndmky k hodnoceni

Pristup studenta ke zpracovani prace byl spiSe narazovy. V analytické ¢asti bakalarské prace musela byt korigovana jeho predstava o
obsahu, protoZe pivodni myslenka o obsahu byla ze strany studenta viceméné popisného charakteru. Napftiklad v pripadé prvni kapitoly
probihala s vedoucim prace diskuze o podobé a naplni této kapitoly, nakonec vedouci prace navrh studenta akceptoval. Vyhodou studenta
bylo to, Ze je obecné velky fanousek verejné dopravy, coZ ale na druhou stranu bylo spojené s tim, Ze student prosazoval doplnéni
informaci popisné povahy, pfimo nevyuzitelnych pro vlastni praci. Ve druhé kapitole byly nékteré informace popisné polohy presunuty do
priloh. Prvni verzi navrhové ¢asti zaslal student mailem azZ 30. kvétna, coz byla pro vedouciho velka z4téz - dlivod horsiho hodnoceni.

Otézky k obhajobé

Nejsou.

Celkové hodnoceni (znamku stanovuje vedouci BP se zohlednénim vy$e uvedeného dil¢iho hodnoceni)

Praci hodnotim celkové stupném velmi dobfe minus %

Na zakladé vyse uvedeného hodnoceni zavérecnou praci k obhajobé doporuéuji v
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