Posudek vedouciho bakalafské prace

Nazev prace: Eliminace problematickych mist z hlediska cyklistické dopravy na tzemi mésta Kolina

Autor prace: Jakub Doubrava
Vedouci prace: Ing. Josef Bulicek, Ph.D.

Prace studenta v prubéhu feleni:
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informadnimi zdroji:

Student pracoval samostatné: Ano, pnchazel is vlastmrm naméty.

Student konzultoval praci s vedoucim prace: Pribézng po celou dobu feSent. v
Student zapracovéval pfipominky vedouciho préce: AktvNE. v
I;;dnr.vcem struktury a obsahu prace: hodnoceno stupném VYBORNE

Cil prace je stanoven v souladu s ndzvem a zdsadami pro | ano, student stanovil cit po konzultaci s vedoucim préce. A4
zpracovani prace:

lednotlivé {dsti prace na sebe logicky navazuiji: Ano, struktura préce je logickd, jednotlivé ¢asti prace jsou vyvézené, w
Rozsah prace odpovidd stupni odborné prace a Ano, zcela. -
zpracovavanému tématu:

Préce se zdroji: hodnoceno stupném VYBORNE

Student vyuzival dostatecné mnoistvi informacnich | Ano, student aktivn vyhledaval zdroje odpovidajici rovni poadované pro bakaldfskou pradi, >
zdrojli vztahujicich se k tématu:

»tudent prokazal schopnost pracovat s pouzitymi Ane, daje zcela spravné zobechoval, analyzoval a citoval, w

Vyuditi poznatky a informaci ziskanvch ze studia
4z praxe; :

hodnoceno stupném VYBORNE

V praci se vyskytuji gramatické a pravopisné chyby:

Student vyuil'val znalosti ziskané béhem studia na DFJP: Ano, samostatné se v problematice orientoval, zapracovaval i informace ziskané samostudiem.
Student v préaci pouiival spravnou odbornou terminologii vyskytuji se ojedinglé chyby v terminologii, které nesnizujf Urovef prace. A
vychdzejici z feSené oblasti:
Specifikace pro hodnoceni poZadavki z praxe: 2 - teoretickd s moznost! konzultace v praxi

Student vyuZival informace ziskané z praxe: Ano, aktivné a samostatné vyhledaval kenzultace.

{pouze pii specifikaci 2)
Student Viniva[ informace ziskané z praxe: Ano; akti\;né, pPevéingé viak pouze v subjekiy, pré ktér\} se téma zpracovavalo. hd
{pouze p¥i specifikaci 3 a 4)
Formalni Gprava prace: hodrioceno stupném VELMI DOBRE
Po formaini stréance prace odpovida smérnici Prevé#ng ano s drobnymi odchylkami. hd
UPa ¢.9/2012:
Préace je vhodné doplnéna obrézky, tabutkami a Ano, velmi vhodné doplfujf text prace. hd
pfilohami:
‘ Pouze malé mnosvi, které nesnifuil Groven prce. A4

Poznamky k hodnoceni

pfetrvavajicl jazykové a stylistické chyby.

Zpracovani bylo prabéiné, ale s pfestdvkami. Na vznadené pripominky student reagoval. Silnou strankou jsou prazkumy, slabou pak

Otazky k obhajobg

Nemam.

Celkové hodnoceni {znamku stanovuje vedouci BP se zohlednénim vyse uvedeného diléiho hodnoceni)

Praci hodnotim celkové stupném

Na zékladé& vyie uvedeného hodnoceni zadvéretnou praci k obhajobé

vyborné minus

doporuéuji
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