Posudek vedouciho bakalarské prace
Nazev prace: Pocet zastavek vlaki kategorii Sp,R,Ex,IC,EC (dalkové dopravy) na Gzemi velkych mést

Autor prace: Jan Lebeda
Vedouci prace: Ing. Petr Nachtigall, Ph.D.

Préce studenta v prubéhu feseni: hodnoceno stupném DOBRE
Student pracoval samostatné: ' Prevazné pouze podle pokynil vedouciho préace. =
Student konzultoval praci s vedoucim prace: Nekonzultoval nebo pouze nérazové, napf. v obdobi pfed odevzdanim projektu nebo prace. v
Student zapracovdval pfipominky vedouciho prace: Aktivng, =
Hodnoceni struktury a obsahu prace: hodnoceno stupném VELMI DOBRE
Cil prace je stanoven v souladu s nazvem a zdsadami pro | Ano, student stanovil cil po konzultaci s vedoucim prace. v
zpracovani prace:
Jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuji: Ano, struktura préce je logick3, jednotlivé &asti prace nejsou zcela vyvéaZend. v
Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a Ano, zcela. v
zpracovavanému tématu:
Prace se zdroji: hodnoceno stupném DOBRE
Student vyuzival dostate¢né mnozZstvi informacnich Ano, pFevaing vyuzival zdroje doporugené vedoucim prace. L 4
zdrojU vztahujicich se k tématu:
>tudent prokazal sSCnopnost pracovat's pouzitymi Ano, ale Gdaje ne vidy spravné zobecioval, analyzoval nebo citoval. =
informacnimi zdroji:
VyuZiti poznatkd a informaci ziskanych ze studia hodnoceno stupném DOBRE
a z praxe:
Student vyuzival znalosti ziskané béhem studia na DFJP: | Castetné, v problematice se ne vidy samastatn orientoval, v
Student v praci pouzival spravnou odbornou terminologii| vyskytuji se ojedinélé chyby v terminologii, které nesnizuji Grovei préce. L 4
vychazejici z feSené oblasti:
Specifikace pro hodnoceni pozadavki z praxe: 2 - teoretickd s moznosti konzultace v praxi v
Student vyuzival informace ziskané z praxe: [ Ne zcela vyutil této moznosti napf. nevyuil nabidky vedouciho préce. v
(pouze pfi specifikaci 2)
Student vyuZival informace ziskané z praxe: Ano, aktivné a samostatné vyhledaval konzultace i na jinych mistech. v
(pouze p¥i specifikaci 3 a 4)
Formalni Uprava prace: hodnoceno stupném VELMI DOBRE
Po formalni strdnce prace odpovida smérnici Céstetné. v
UPa ¢. 9/2012:
Prace je vhodné doplnéna obrazky, tabulkami a Ano, velmi vhodné dopliiuji text prace. v
prilohami:
vV préci se Vyskytuji gramatické 8 pravopisné chyby; Pouze malé mnoZsvi, které nesniZuji Grovefi prace, v

Pozndmky k hodnoceni

Text prace nevznikal snadno a prestoze bylo téma reseno dva roky, byla prace dokoncena az tésné pred terminem odevzdani. Student
konzultoval narazové s tim, Ze pred odevzdanim Projektu a BP byla jeho aktivita vétsi. Z pohledu zadani, splfiuje prace vsechny body
zadani, nicméné z formalniho hlediska v ni pretrvala velka fadka chyb a nepresnosti, které snizuji hodnotu prace. Studenta je tfeba
pochvalit za vytrvalost a za priizkum, ktery proved|. MoZna by bylo dosazeno lepsich vysledki kvalitni komunikaci s €D, a.s.

Otézky k obhajobé

Jaka doporuceni pro ¢eska mésta vyplyvaji z analyzy v zahranici?

Celkové hodnoceni (znamku stanovuje vedouci BP se zohlednénim vy$e uvedeného dil¢iho hodnoceni)

Praci hodnotim celkové stupném dobre v

Na zakladé vyse uvedeného hodnoceni zavérecnou praci k obhajobé doporuéuji v
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