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Hodnoceni struktury a obsahu prace: hodnoceno stupném VYBORNE

Napln prace je v souladu s tématem a zasadami pro ‘Ano, napli prace je zcela v souladu s tématem a zasadami pro zpracovani prace. L
zpracovani prace:

Jednotlivé &asti prace na sebe logicky navazuji: ‘Ano, struktura prace je logickd, jednotlivé &asti prace jsou vyvazené. v
Rozsah préace odpovida stupni odborné prace a ‘Ano, zcela. v

zpracovdvanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji: hodnoceno stupném VYBORNE

Student vyuZzival dostate¢né mnozstvi informacnich ‘Ano, mnostvi zdrojfi a jejich obsah odpovidé zpracovavané problematice. v
zdroja vztahujicich se k tématu:

Student prokdzal schopnost pracovat s pouZitymi ‘Ano, lidaje zcela spravné zobecrioval, analyzoval a citoval. A 4

informacnimi zdroji:

Hodnoceni postupu feseni a dosazenych vysledki: hodnoceno stupném VYBORNE

Student zvolil vhodny postup feseni k napInéni cile: ‘Ano, spravné zvolil postup a vhodné aplikoval metody. L 4

Student v praci pouzival spravnou odbornou ‘Ano. v

terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalsiho vyuziti ndpIné a vysledkd prace:* ‘ Ano, préce je zcela vyuZitelna bez dalsich tprav. v

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuzitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi

zpracovani
Formalni Gprava prace: hodnoceno stupném VYBORNE
Po formalni strance prace odpovidd pozadavkim na‘Ano! zcela. v

odbornou praci:

Préce je vhodné doplnéna obrdazky, tabulkami a ‘Ano, velmi vhodné doplfiuji text prace. v
prilohami:
V préci se vyskytuji gramatické chyby: ‘ Pouze malé mnoZsvi, které nesnizuje Groven prace. v

Poznamky k hodnoceni

1. Pfi zpracovani prace by se mél autor do pfisté vyvarovat pouzivat 1. osobu j.€. 2. Bylo by dobré porovnani sou¢asného stavu s navrhem feseni doplniti o
ekonomické vyjadreni. Nejde jen o technologicky pohled.

Otazky k obhajobé

1. Konzultoval jste své navrhy se zastupci dopravce?
2. Je Uspora poctu 3 jizd a 27 vlakovych km znatelnd v celkovém objemu vykonii za pracovisté CDC Liberec?
3. Jaké je personalni obsazeni obsluhy (soucasny stav a navrh feseni)?

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje oponent BP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)

Praci hodnotim celkové stupném ‘v{/borné minus v

Na zékladé vy$e uvedeného hodnoceni zavéreénou praci k obhajobé ‘GODoruflJJ'i- v
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