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Hodnoceni struktury a obsahu prace: hodnoceno stupném VYBORNE

Naplf prace je v souladu s tématem a zésadami pro | ano, naplis préce je zcela v souladu s tématem a zasadami pro zpracovani préce.
zpracovani prace:

Jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuji: Ano, struktura prace je logickd, jednotlivé Easti prace jsou vyvaiend, v

Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a Ano, zcela.
zpracovdvanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji: hodnoceno stupném VELMI DOBRE

Student vyuZival dostate¢né mnozZstvi informacnich .Ano, ale nékteré zdroje se nevztahuii k tématu.
zdroju vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s pouZzitymi Ano, ale (daje ne vidy spravné zobectioval, analyzoval nebo citoval.
informacnimi zdroji:

Hodnoceni postupu fe$eni a dosazenych vysledki: hodnoceno stupném VYBORNE

Student zvolil vhodny postup feseni k naplnéni cile: Ano, spravné zvolil postup a vhodné aplikoval metady.

Student v prdci pouZzival spravnou odbornou | Ano.
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalSiho vyuziti naplné a vysledkd Ano, prace je po &astecné (pravé & doplnéni vyuZitelna.
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moZnost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Gprava prace: hodnoceno stupném VELMI DOBRE

Po formalni strdnce prace odpovida pozadavkim na| prevésné ano s drobnymi odchylkami.
odbornou praci:

Prace je vhodné doplnéna obrazky, tabulkami a .Ano, velmi vhodné dopliiuji text prace.
prilohami:
V praci se vyskytuji gramatické chyby: Pouze malé mnosvi, které nesnifuje Urovefi prace.

Pozndmky k hodnoceni

V kapitole analyza prevlada popis. Pfedevsim zde chybi odkazy co bude feSeno v navrhové kapitole. Neni tedy vazba analyza - navrh.V textu prace nejsou
odkazy na obrazky.Na str. 29 jsou neurcité formulace "pobliz LKDK", " v blizkosti letisté". Ocenuji vyuZiti metody MCA pro vybér z navrzenych variant. V
pfipadé, Ze by byl pro vybér vyuZit "selsky rozum", se dojte ke stejnym zavérim.

Otézky k obhajobé

1. Pocitate v kalkulacich na str. 38, str. 42, str. 51 s DPH a v jaké vysi? 2. Co by jste navrhl jako moZné a rychle realizovatelné feseni ke zlepseni vyuZiti
letisté?

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje oponent BP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)

Praci hodnotim celkové stupném vyborné minus

Na zakladé vysSe uvedeného hodnoceni zavérecnou praci k obhajobé doporuéuji.
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