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Prace studenta v prubéhu reseni: hodnoceno stupném VELMI DOBRE
Student pracoval samostatné: Ano, prichézel i s vlastnimi naméty. L 4
Student konzultoval préci s vedoucim prace: Priib&Zné po celou dobu FeSeni. v
Student zapracovaval pfipominky vedouciho prace: Aktivné, o pfipominkéch byl schopen diskutovat. v
Hodnoceni struktury a obsahu préce: hodnoceno stupném VYBORNE
Cil prace je stanoven v souladu s nazvem a zasadami Ano, student stanovil cil po konzultaci s vedoucim prace. v
pro zpracovani prace:
Jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuji: Ano, struktura préce je logickd, jednotlivé &asti prace jsou vyvazené. v
Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a Ano, zcela. v
zpracovavanému tématu:
Prace se zdroji: hodnoceno stupném VYBORNE
Student vyuzival dostatecné mnozstvi informacnich \ Ano, student aktivné vyhledéval zdroje odpovidajici Grovni pozadované pro bakalarskou praci. v
zdrojl vztahujicich se k tématu:
ST (S TEIel S BSO8R 5 (oA Tl ‘Ano, Udaje zcela spravné zobecfioval, analyzoval a citoval. v
informacnimi zdroji:
VyuZziti poznatkt a informaci ziskanych ze studia hodnoceno stupném VYBORNE
a z praxe:
Student vyuzival znalosti ziskané béhem studia na DFJP:‘ Ano, samostatné se v problematice orientoval, zapracovaval i informace ziskané samostudiem. v
Student v praci pouzival spravnou odbornou ‘Ano. v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:
Specifikace pro hodnoceni pozadavkd z praxe: ‘ 3 - praktickd, vypracovana na podnét z praxe v
Student vyuzival informace ziskané z praxe: ‘Ano, na zékladé doporuceni vedouciho préace vyhledaval konzultace. v
(pouze pfi specifikaci 2)
Student vyuZival informace ziskané z praxe: ‘Ano, aktivné a samostatné vyhledéval konzultace i na jinych mistech. v
(pouze pri specifikaci 3 a 4)
Formalni Gprava prace: hodnoceno stupném VYBORNE
Po formalni strance prace odpovida smérnici \ Prevazné ano s drobnymi odchylkami. v
UPa ¢. 9/2012:
Prace je vhodné doplnéna obrazky, tabulkami a ‘Ano, velmi vhodng dopliiuji text prace. v
prilohami:
V prdci se vyskytuji gramatické a pravopisné chyby: ‘ Ne, nebo pouze ojedinéle. v

Poznamky k hodnoceni

Téma bylo zadano MU v Usti n.O. a po konzultaci s jeho zastupci a vdoucim prace stanoven cil. Ten byl studentem naplnén a vznikl
zajimavy podklad pro tvahy o zavedeni MHD na Uzemi mésta Usti nad Orlici. Drobnou vyhradu mam k hodnotici kapitole 3, kde mohly
byt nékteré vypocty uvedeny podrobnéji (prehlednéji).

Otdzky k obhajobé

Nemam.

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje vedouci BP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)

Praci hodnotim celkové stupném \ vyborné v
Na zakladé vyse uvedeného hodnoceni zavérecnou praci k obhajobé doporuguji v
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