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Hodnoceni struktury a obsahu prace: hodnoceno stupném VYBORNE

Naplni préace je v souladu s tématem a zadsadami pro | ano, néplii prace je zcela v souladu s tématem a zésadami pro zpracovani prace. v
zpracovani prace:

Jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuji: Ano, struktura prace je logickd, jednotlivé ¢asti prace jsou vyvazené. hd
Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a Ano, zcela. v

zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji: hodnoceno stupném VYBORNE

Student vyuzival dostatecné mnoZstvi informacnich | ano, mnosstvi zdrojéi a jejich obsah odpovida zpracovavané problematice. v
zdroju vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s pouZitymi | ano, tidaje zcela spréavné zobecfioval, analyzoval a citoval, v

informacnimi zdroji:

Hodnoceni postupu fe$eni a dosazenych vysledkii: hodnoceno stupném VYBORNE

Student zvolil vhodny postup feSeni k naplnéni cile: | ano, spravné zvolil postup a vhodné aplikoval metody. v
Student v praci pouzival spravnou odbornou [ Ano. -
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dal$iho vyuZiti naplné a vysledkd Ano, préce je zcela vyuZitelna bez daldich prav. v
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formalni tGprava prace: hodnoceno stupném VYBORNE

Po formalni strance prace odpovida pozadavkim na| ano, zcela. v
odbornou praci:

l

Prace je vhodné doplnéna obrazky, tabulkami a 'Am, velmi vhodn& doplfiuji text préce.

prilohami:
V prdci se vyskytuji gramatické chyby: Pouze malé mnozsvi, které nesnizuje Groveri prace. v

Poznamky k hodnoceni

V préci se objevuji drobné formalni nedostatky, jako napf. velka/mald pismena v nazvu kapitol v obsahu prace, osamocenad kapitola 1.3.1, vyjadieni
jednotek, pouZivani 1. osoby mnozného &isla (napf. str. 15 - bakalafska prace neni kolektivni dilo), chybéjici ¢arky pro vedlejsi a vioZzené véty, osamocené
znaky na koncich fadk(, apod. V préaci nebyly nalezeny nedostatky odborné povahy. Analyza sou¢asného stavu je vyhovujici svym obsahem i rozsahem. Z
hlediska ndvrhové ¢asti nejsou Zadné pripominky, je toto zpracovano odpovidajicim zplsobem. Rozsahem se vse blizi poZzadavkim kladenym na diplomové
préace. Z tohoto divodu je mozné vyznam pripominek formalni povahy pfi vysledném hodnoceni sniZit diky kvalitnimu zpracovani navrhové ¢asti a
vyhodnoceni. Praci je moZné povazovat za aplikovatelnou.

Otézky k obhajobé

1) Pokuste se stru¢né shrnout komunikaci se zastupci mésta ohledné realizovatelnosti vysledk( prace. 2) V ¢em se lisi Vase vysledky od projektu
zpracovavaného firmou taktici.cz, pokud uvedeny projekt je dokonceny? Jak byste uvedeny projekt a jeho (dosavadni) vysledky zhodnotil?

Celkové hodnoceni (zndamku stanovuje oponent BP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)
Praci hodnotim celkové stupném vyhorné v

Na zakladé vyse uvedeného hodnoceni zavérecnou praci k obhajobé doporuguii. v
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