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Hodnoceni struktury a obsahu prace: hodnoceno stupném VELMI DOBRE

Napln préace je v souladu s tématem a zasadami pro Naplfi prace je v souladu s tématem, ale v nékterych ¢astech se odchyluje od zésad pro zpracovani prace. v
zpracovani prace:

Jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuiji: Ano, struktura prace je logicka, jednotlivé £asti prace nejsou zcela vyvaiend. v
Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a Ano, ale rozsah jednotlivych &asti je nevyvazeny. v

zpracovdvanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji: hodnoceno stupném VYBORNE

Student vyuZival dostate¢né mnozstvi informacnich Ano, mnozstvi zdrojli a jejich obsah odpovida zpracovavané problematice. v
zdroju vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s pouZzitymi Ano, Udaje zcela spravné zobeciioval, analyzoval a citoval, v

informacnimi zdroji:

Hodnoceni postupu fe$eni a dosazenych vysledki: hodnoceno stupném VELMI DOBRE

Student zvolil vhodny postup feSeni k napInéni cile: | ano, spravné zvolil postup, ne zcela vhodné aplikoval metody. v
Student v préci pouZival spravnou odbornou Vyskytuji se ojedinélé chyby v terminogii, které nesnizuji Groven préce. v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalSiho vyuziti naplné a vysledkd Ano, prace je po &astecné (pravé & doplnéni vyuZitelna. hd
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moZnost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Gprava prace: hodnoceno stupném VELMI DOBRE

Po formalni strdnce prace odpovida pozadavkim na| prevésné ano s drobnymi odchylkami. v
odbornou praci:

Prace je vhodné doplnéna obrdazky, tabulkami a 'Amr velmi vhodné dopliiuji text prace. -
prilohami:
V praci se vyskytuji gramatické chyby: Pouze malé mnodsvi, které nesnizuje trovefl préce. v

Pozndmky k hodnoceni

Kapitola €. 1 je pouze popisna a obsahuje mnoZstvi zbytecného textu, ktery se nevztahuje k feSenému tématu prace k cyklistické dopravé. Obr. €. 1 na str.
29 je neprehledny a zmateény. Mél byt vyuZit napf. vyvojovy diagram nebo sitovy graf. Str. 31 az 33 "linka jede" linky jsou vedeny a na nich jezdi spoje. V
praci jsou nepfesnosti v nazvech str. 33, str. 47 namésti Republiky, str. 45 Namésti republiky.

Otézky k obhajobé

1. Pfilohy Zadosti B a D jste vyplnil jako autor, pfilohy C a E jsou planky. Jak se tyto planky liSi od skute¢nych Zadosti, které jsou kazdoro¢né podavany?2.
Pro¢ neni v ptiloze pfiklad povoleni vydaného silni¢nim spravnim Gifadem, ale pouze odrazky na str.30? 3. Zadost o uzavirku je od 16:00 do 20:00, jak
dlouho trva rozmisténi dopravniho znaceni a zabran, pak vlastni zdvody a odstranéni?

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje oponent BP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)

Praci hodnotim celkové stupném velmi dobfe v

4

Na zakladé vysSe uvedeného hodnoceni zavérecnou praci k obhajobé doporuéuji.
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