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a) pristup diplomanta k zadanému tkolu a zvoleny postup FeSeni z hlediska
soucasnych metod,

Autor uved vétsinu relevantnich legislativnich pfedpist vénujicich se hodnoceni rizika
ekologické ujmy, coz je v souladu se zadanim prace. Osobné bych nékteré informace
zestrucnil (napt. 14 stran o dohodé ADR) a naopak bych jiné ptedpisy doplnil, napt. zakon
224/2015 Sb. o prevenci zavaznych havarii zpisobenych vybranymi nebezpe¢nymi
chemickymi latkami nebo chemickymi smésmi, zvlast kdyZ je zminény v souvislosti

s databazi MEDIS-ALARM).

Autor provedl precizni analyzu nehodovosti pfi pfepravé ADR i obecné nehodovosti ve
Zlinském kraji. Jesté hodnotnéjsi ptistup by spoéival v nasledném vyuziti dat pro vlastni
grafické znazornéni nehodovosti formou rizikové mapy, obdobné jak je prezentovana mapa
spole¢nosti EuroRAP na obr. 2 na strané 26.

Metod hodnoceni rizik je zminéno relativné malo (Ctyfi na stranach 32 az 39). Neni
samoziejmé realistické poskytnout uplny piehled, presto bych doplnil jesté napi.

Guidelines for Chemical Transportation Safety, Security and Risk Management (AICHE),
nebo Guideline for Quantitative Risk Assessment (Purple Book CPR 18E), TNO. Naopak
kladné hodnotim rozsah uvedenych IT néstroju a GIS systému, véetné jejich popist a piikladt
aplikace. Vzhledem k naslednému zaméfeni prace je vhodné, Ze autor kladl vétsi diraz na
..moderni* elektronické nastroje.

V ¢asti aplikace metod hodnoceni environmentalnich rizik od strany 66 autor precizné
popisuje vyuziti aplikace QGIS. Autor na stranach 70 a 71 prehledné uvadi zdrojova data
environmentalné cennych oblasti, coz umoziuje naslednou replikovatelnost postupu.

Nejcennéjsi ¢ast — vlastni hodnoceni rizika pfepravy nebezpeénych véci je provedena na tiech
lokalitach a prehledné vizualné znazornéna na stranach 75 az 88.

b) dosazené vysledky, jejich spravnost a moznost praktického vyuziti,

Oceriuji, Ze autor pro pilotni ovéfeni postupu stanoveni ohrozené oblasti pii prepravé
nebezpednych véci vybral na zéakladé nejvyssi etnosti piepravy latku — UN 1203 BENZIN.
Pilotni ovéfeni bylo zaroven provedeno i pro vybusniny, které se standardné dopravuji silni¢ni
piepravou. O kvalité metody by 1épe vypovidala analyza vét§iho mnozstvi nebezpecnych
latek (bylo by zajimavé napt. analyzovat dopad uniku toxického plynu), ale autor alespon
vyuzil rozdilné metody pro stanoveni zony ohrozeni (SW TerEx a ERG 2016 GUIDE 112) a
byly vybrany tfi riizné lokality.

Domnivam se. Ze by bylo mozné dil¢im zpisobem vyuzit navrzenou metodiku v praxi.
zejména pii agregované varianté ohrozenych budov a souctu ekologickych rizik
prezentovanych na strané 88. Bylo by v8ak nutné ujednotit metodiku uréeni zasazené oblasti a
posuzovana Kritéria, aby mohla byt provedena analyza rizika na celé siti pozemnich
komunikacich v CR.



¢) jak prace odpovida normam, zakonnym ustanovenim a piedpisim

Neshledal jsem zadny rozpor se mnou znamymi normami, zakonnymi ustanovenimi ani
ptredpisy. Autor spravné citoval pouzitou legislativu.

d) formalni naleZitosti (prehlednost, aprava, apod.)

K formalnim nalezitostem prace bych doporucoval nékteré upravy pro zvyseni piehlednosti.
Napriklad v kapitole 1 je v ramci prvni podkapitoly do velkych podrobnosti rozebirana
mezinarodni dohoda ADR a nasledné je v ramci stejné kapitoly feSena nehodovost pfi
piepravé nebezpecnych véci. Zaroveri jsou zminéné dalsi evropské i tuzemské predpisy

v kapitole 2 vénované metodam hodnoceni rizik. Domnivam se, Ze by ptehlednosti prospélo,
kdyby byla vytvoiena samostatna kapitola vénovana vyhradné relevantni legislative.

Dale bych doporucoval vytvorit samostatnou spole¢nou kapitolu pro SW nastroje. kterd by
méla razné podkapitoly, napi. SW nastroje pro analyzu rizika, databaze nebezpecnych latek,
GIS, registry apod.

Dale se domnivam, ze neni pfili§ vhodné zacinat jednotlivé kapitoly ¢i podkapitoly piimo
obrazkem, nebo tabulkou viz kapitola 1.2. Autor sice nasledné pokracuje komentarem a
vlastnimi hypotézami, ale bylo by vhodné umistit ivodni text k problematice.

U nékterych citovanych zdroji, bych uvital preciznéj$i komentar — napf. u obrazku 2 je sice
legenda popisujici vizualné rizikovost komunikaci, ale nejsou zminéna hraniéni kritéria.

Kromé uvedenych doporuceni ptisobi prace formalné spravne, véetné zdrojh a ptiloh.
e) zda prace obsahuje originalni FeSeni vhodné pro autorské osvédceni, patent apod.

Ocenuji, Ze autor se zamysli nad rozdilnou obsazenosti budov dle jejich ucelu a v priibéhu dne
(strany 71 az 74). Tento postup muze vést k mnohem vérohodnéjsi predstaveé ohrozené oblasti
z pohledu skute¢né pfitomnosti osob v zasazené oblasti pii nehodé v souvislosti s piepravou
nebezpeénych véci.

Nejpiinosnéjsi je uvedena syntéza postupt a urceni rizika v lokalité Uherské Hradisté na
stranach 87 a 88. Domnivam se, Ze pro pozadavek na pravni ochranu dosazenych vysledki by
bylo nutné jesté podrobnéji propracovat metodiku a lépe provazat nehodovost s kalkulaci
ohrozenych osob a environmentalnich oblasti. Navrzené pfistupy jsou spravné, ale domnivam
se. ze autor pravdépodobné z ¢asového duvodu, nemohl hloubé&ji rozvést toto téma.



f) otazky k obhajobé diplomové prace

Jakym zpusobem navrhujete omezit prijezd vozidlim piepravujici nebezpecné latky useky
pozemnich komunikaci, v jejichZ okoli se nachazeji environmentalné cenné lokality?

Jakym zpiisobem navrhujete posuzovat benefity ve zvySeni bezpec¢nosti prepravy ADR,
v porovnani s naklady souvisejici s omezovanim silni¢ni pfepravy nebezpecnych véci (Casové

ztraty, vyuziti jinych dopravnich médi apod.)?

Navrhnéte, jakym zpusobem by bylo mozné dale zptesnit navrZzeny postup uréeni ohrozeného
poctu osob v souvislosti s pfepravou nebezpeénych véci?

Klasifikace prace: velmi dobre (2,0)

0/
g,

Ing. Libor Krej¢i



