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Bakalat predlozil praci o 112 stranach se 3 prilohami a 2 vykresy. Prace ma zpocatku
reZeréni charakter dale pak pfechazi v konstrukéni névrh véetné vybranych vypoctd. Uvodem
je nutno Fici, Ze rozsah a charakter prace se blizi spide praci diplomove.

Prace je velmi logicky &lenéna. Lze fici, Ze se ji nedaji vytknout zadné nedostatky, kromé
nékolika pieklepd, kterych je opravdu na tak velky rozsah velmi malo a nesnizuji hodnotu
prace, namatkou na str.11 tihové zrychleni g[m.s‘l] ma byt [m.s].

Jiz v obsahu na str.9 nevhodna formulace — kap.”6.4.3 Navrh vlastnich frekvenci svislych
kmit(” - ty se nenavrhuji ale jsou vysledkem vypoctu, formulaéni nepfesnosti plynou spise z
male zkugenosti pisatele a opét se nejednd o vyznamny nedostatek.

Na str.15 jsou uvedeny cile prace. Jsou formulovany jasné a zifetelné.

Reger¥ni ¢ast prace, ¢astetné presunuta i do ptiloh, je velmi cennym souhrnem informaci,
ktery je vyuZzitelny.

Stranou 39 pak zacind samotny navrh. Jiz kap. 3.1 Z8kladni poZadavky a parametry je
provedena velmi pékné a precizné jsou shrnuta technicka i obecngjsi hlediska. Nasleduje
vypocet zuzeni skiiné. Vypocty jsem nepfepocitaval, vysledky vypadaji realné. Dotaz 1: na
str.42 jsou voleny nékteré hodnoty, odkud jsou brdny? Neni to komentovdno. Ddle: je skoda, Ze
je uvaZovdn pouze staticky obrys a s ndklonem skiiné se neuvaZuje.

Kap.4 od str.51 obsahuje studii pfenosu vykonu. Metodika je naprosto v potadku, vypocty
se zdaji byt spravné. Logicky navazuji na sebe odhady jizdnich odpord, navrh potiebné trakcni
charakteristiky i ndvrh vhodného spalovaciho motoru.

Velmi kladné hodnotim kapitolu studie samotného prenosu vykonu, kde je upfena
pozornost na hydrostaticky prenos. M4 bezesporu fadu vyhod a je Casto opomijen, v tomto
segment by mohl nalézt vyhodné uplatnéni. Dotaz 2: neni rozpracovdna reqgulace pohonu, coZ

by jisté prekracovalo rdmec této prdce, presto by mé zajimalo, zda jsou pouZity hydromotory



konstantni nebo regulacni (jen primdrni nebo i sekunddrni regulace)? Sekundarni regulace je
totiz o mnoho kvalitn&j$i nebot |épe kopiruje potifebnou trakéni kfivku. Tato volba ma zadsadni
vyznam pfi volbé typu hydromotor(i, mohla byt v praci zminka.

V kap.5 na str.74 zac¢ina navrh podvozku, logicky, spravné, volba jednotlivych komponent{
se jevi jako vhodna. Déle je uveden vypocet vypruzeni. Dotaz 3: na str.93 je uveden odhad
dynamického pritizeni, odkud jsou hodnoty brany?

Z prédce je vidét, Ze pfistup studenta byl pfikladny a zpracovani prace je skoro precizni.
Vysledky préce jsou vyuzitelné pro detailnéjsi navrhy uzkorozchodnych vozidel. Prace je
prehlednad, graficky vyborné vyvedena.

Domnivdm se Ze neobsahuje origindlni feseni vhodné pro autorské osvédceni, patent,

apod.

Celkem 3 otazky jsou vyznaleny v textu, praci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji
znamkou:

“vyborné”
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