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Pristup studenta k zadanému tkolu, zvoleny postup reSeni z hlediska souc¢asnych metod:

PfedloZend diplomova prace nejen peclivé analyzuje situaci reklamacéniho procesu ve
spolenosti, at’ uZ interniho nebo externiho, ale ve snaze pfenést pochopeni viech
souvisejicich procest, dopodrobna piedkladd vieobecné informace o spoleénosti a to jasnym
a srozumitelnym zpisobem. Vzhledem k mezinarodnimu plsobeni spolecnosti je myslim
tento zpiisob globalniho pojeti vhodny a uZitedny, resp. odpovida soucasnému trendu FeSeni
této problematiky. '

Dosazené vysledky, jejich spravnost a moZnost praktického vyuziti:

Lze s klidnym svédomim fici, Ze prace splnila vytycené cile a dopodrobna vysvétluje
jakym zptsobem se ve jmenované spole¢nosti fesi reklamace a zaroveri vysvétluje také, pro¢
vlastn€ reklamace vznikaji, kdo je za né€ zodpovédny a jakym zptisobem by se jim dalo
predejit, resp. poniZit jejich pocet nebo hodnotu na minimum. Prace nam srozumitelnym
zpiisobem objasni napf. co to je interni reklamace (neshoda) a v disledku &eho vznika, co to
je zékaznickd reklamace a jak je délime, jaké zakonné odlisnosti u jednotlivych typut
zékaznickych reklamaci musime dodrZovat a naopak, kde je zdkon benevolentnéjsi a je mozZné
urCita specifika fe§it dohodou. Prace popisuje rozvoj a historii spolenosti a vyvoj
reklamacniho procesu, ktery se ménil pochopitelné se zménou OZ, ale také pfibyvajicim
sortimentem a rlznym typem zakaznikl a zplsobu prodeje. Po piedteni této price ziska
¢loveék neznaly reklamacéniho procesu a jeho uUskali, pomé&mé dobry ptehled o této
problematice.

Jak prace odpovida normam, zikonnym ustanovenim a p¥fedpistm:

Diplomova préace plné odpovida normdm a zdkonnym ustanovenim a pfedpistim, které u
vybrané tématiky neni vZdy ze zdkona jednoznaén& vyznivajici a zéleZi na mnoha dalsich
dil¢ich okolnostech, jak si zédkonné ustanoveni vyloZit. I této problematiky se prace dotkla a
snaZi se ji jednoduchym a pro laika srozumitelnym postupem popsat - objasnit.



Formailni nalezitosti (piehlednost, aprava apod.):

Struktura prace je logicka a odpovida zvolenym ciltim. Jazykova a stylistickd troveri
odborného textu, dodrZeni cita¢ni normy, piehlednost a uprava jsou v souladu s pozadavky na
kvalifikaéni prace této Grovné,

Obsahuje price origindlni FeSeni vhodné pro autorské osvédéeni, patent apod.? NE

Prace na zékladé ziskanych podnéti obsahuje fadu konkrétnich doporudent, ktera by se
dala v omezeném plsobeni skute¢né aplikovat v praxi.

Pripominky a dotazy k praci:

K praci nemam Zadné vyrazné piipominky, je v ramci moZnosti, vzhledem k obsahlosti
problematiky, zpracovana srozumitelné a ¢itelng. Postradam uréité praktické piiklady situaci,
které mohou vzniknout, resp. vznikaji po zamitnuti zakaznické reklamace a zakaznik si mysli,
ze reklamace byla posouzena mylné. Mam na mysli postup COI, podani Zaloby a nasledny
pribéh.

Pti obhajobé doporuéuji odpovédét na tyto otazky:

1. Jaké jsou specifika dané zdkonem u zdkaznické reklamace podané spotiebitelem a
nespotiebitelem

2. O ¢em pojednava Novela zdkona o ochrané spotiebitele (zdkon & 378/2015 Sb.,
kterym se méni zakon &. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, s ii¢innosti od 1. tinora 2016
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