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V Pardubicich 7.6.2016

Ing. Dalibor Gottwald
vedouci prace

Pfipadny komentar k vySe uvedenému hodnoceni:

PredloZena bakalarska prace (BP) Jitky Tomankové feSi aktualni problematiku, a sice motivaci Fidi€u profesionall
ve vybrané obchodni spole€nosti. Autorka spravné konfrontuje aktualnost feSeného tématu s aktualnimi zavéry
vyzkumu Institutu silniéni dopravy CESMAD Bohemia s.r.o., kde je o fe$eném tématu, zejména ve vztahu
k problematice nedostatku fidi¢l profesionalll, pojednano. J. Tomankova v Uvodu BP jasné stanovila cil prace
(s.8): "Cilem prace je zjistit a zanalyzovat stav motivace a pracovni spokojenosti zaméstnanci ve zkoumané
spolec¢nosti a na zakladé téchto Gdaji navrhnout zmény, které by mély vést ke zlepSeni soucasné urovné
motivace a pracovni spokojenosti profesionalnich ridicti spolec¢nosti." BP je €lenéna do tfi zakladnich kapitol, které
na sebe logicky navazuji a jejich obsah je vice méné vyrovnany.

V teoretické Casti, ktera je svym rozsahem a strukturou zpracovana dle standardd kladenych na BP jsou spravné
vymezeny zakladni pojmy se kterymi dale autorka v praci pracuje. J. Tomankova spravné definuje pojem pracovni
spokojenost, a to ve vztahu k jeho vlivu na motivaci, respektive motivaci k pracovnimu vykonu, ¢imz teoreticky
vymezila feSené téma. Mozny nedostatek v této Casti prace Ize vnimat z pohledu aktualnosti zdroji se kterymi



autorka pracuje - nékteré zdroje jsou star§iho data, nicméné ve vétsiné pfipadl, kdy autorka odkazuje na takovéto
zdroje, je ihned konfrontuje s pracemi autor(l, ktefi se danou problematikou zabyvaji aktualné, ¢imz v podstaté
tento nedostatek odstranila. J. Tomankova svou praci opira také o celou fadu zahrani¢nich zdroja, coz zcela jisté
zvySuje relevanci a celkovou odbornost této ¢asti prace.

Nasledna analyticka ¢ast BP logicky navazuje na pfedchozi teoretickou ¢ast. J. Tomankova v ni v Uvodu spravné
definuje zvolenou metodu zkoumani, a to véetné vymezeni zkoumaného vzorku respondentll. Vzhledem ke
spravnému nacasovani postupu v ramci zpracovani BP se autorce podafilo sesbirat data od v§ech zaméstnancu,
ktefi byli pfedmétem Setfeni, tj. fidiCi profesionalové. Celému procesu tvorby dotazniku a jeho naslednému
podstoupeni mezi zaméstnance prfedchazel také rozhovor s provoznim feditelem a jednatelem spole¢nosti, ktefi s
autorkou v ramci této ¢asti prace aktivné spolupracovali. V této ¢asti prace ocenuji také snahu autorky hledat blizsi
souvislosti ve zkoumanych oblastech, a to z pohledu kategorizace fidi€l profesionalt dle vékovych skupin.
Autorka provedenou analyzou - dotaznikovym Setfenim zajistila dostateény predpoklad pro zpracovani navrhové
casti.

Posledni (navrhova) ¢ast BP je zpracovana na zakladé vystup( analytické ¢asti. Autorka v Uvodu této Casti prace
uvadi, Ze nasledné navrhy reflektuji vystupy provedeného Setfeni s tim, Ze procesu definovani vybranych navrha
pfedchazelo dalSi jednani se zastupci vedeni spoleénosti, ktefi se k danym zavérim dotaznikového Setfeni
vyjadrili. V této Casti prace povazuji za pfinosné vystupy uvedené v tabulkach 2 a 3, kde jsou demonstrovany
souhrnné vysledky provedené analyzy, a to v navaznosti na jednani s vedenim spole¢nosti, které vyjadfilo svUj
zameér v procesu uUpravy stavajiciho motivaéniho (socialniho) programu. Ur€ity nedostatek v této ¢asti prace Ize
spatfit zejména v jejim zavéru, kdy na str. 53 autorka uvadi, Ze napf. "vypomoc pfi umrti zaméstnance" by méla
byt sou¢asti nového motivaéniho programu. Tento aspekt bych nedoporu€oval v této ¢asti uvadeét, alespor ne jako
poloZzku motivaéniho programu - lepSi uspofadani by bylo zafazeni tohoto pfispvéku napf. do sekce dodatku k
motivaénimu programu, pfipadné ji vibec neuvadét - nejedna se o pfimy nastroj ke zvySovani pracovni
spokojenosti ve vztahu k pracovni motivaci, tak jak spravné autorka sama uvadi na str. 51. Autorka pfi zpracovani
této Casti prace vychazela jednak ze stavajiciho socialniho programu spole¢nosti, z provedeného dotaznikového
Setfeni a v neposledni fadé také z informacia vystupl z jednani se zastupci vedeni spole¢nosti. Na zakladé této
skute€nosti Ize autorkou definované navrhy povazovat za relevantni.

Z hlediska formalnich pozadavkl se v pfedlozené BP vyskytuji nékteré nedostatk(l, napf. barevné rozliSeni v
grafech mohlo byt vyraznéjSi - ne vzdy jsou odstiny zelené jednoduSe rozeznatelné. Autorka v Uvodu prace uvadi,
ze: "Pro ucely této bakalarské prace je pojem spoleénost chapan ve smyslu zakona ¢&. 90/2012 Sb. ...", nicméné v
textu BP je mnohokrat uveden pojem firma. Autorka prace také obc&as pouziva osobni formu, coz by se v téchto
typech praci objevovat nemélo. V praci se vyskytuji i nékteré gramatické nepfesnosti, str. 49 - FrantiSkovy lazng,
str. 54 - byly zpracovany doporuceni, str. 54 - zmény méli vést. Co se tye zvolené metody citovani, tj. harvardsky
systém - na str. 22 je uvedeno: "Dle Pavlici (200)" .Uvedené nedostatky mohou snizit celkovou odbornou uroverni
prace, nicméné nejsou vzhledem k rozsahu prace natolik zavazné, aby hraly zasadni vyznam na celkové
hodnoceni BP.

Zavérem konstatuji, Ze J. Tomankova pfedloZila velmi zajimavou BP, ktera spliuje poZadavky kladené na
kvalifikacni prace daného typu. BP je zpracovana prehledné a naplnila v Uvodu stanoveny cil. Zavéry ke kterym
autorka doSla na z&kladé vyuZitych metod, Ize povaZovat za vhodné a pfedevSim za aplikovatelné v podminkach
dané spolecnosti. V ramci obhajoby prosim, aby se autorka vyjadfila k nasledujicim komentaram:

1. Seznamte prosim komisi s postupem v ramci zpracovani Vasi BP, zejména co se tye spoluprace s vedenim
spole€nosti v pribéhu zpracovani analytické a navrhové Casti BP.

2. V jakém casovém horizontu predpokladate, ze by spole€nost mohla aktualizovat svlj motivacni (socialni)
program a od jakého data by mohl vstoupit v platnost?

Poznamky: 100 - 91 bodu = vyborné 70 - 61 bodu = velmi dobfe minus
90 - 81 bodu = vyborné minus 60 - 51 bodu = dobfe
80 - 71 bodu = velmi dobie 50 - 0 bodu = nevyhovél



